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1. Wo bleibt das big picture? — Einleitung

Die letzten fiinfzehn Jahre sind von immer schneller aufeinander folgenden Krisen ge-
pragt (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 12f.). So haben die Finanzkrise 2008, der fortschreitende
Klimawandel und das Erstarken des Rechtspopulismus in Europa und den USA zu einer
Erschiitterung des Selbstbildes der westlichen Gesellschaft gefiihrt (vgl. ebd.). Weiterhin
erschiittert wird das moderne Fortschrittsnarrativ von dem aktuellen halbwegs tiberstan-
denen Notstand der Corona-Pandemie (vgl. ebd.: 125f.),! wobei Europa sich mit den Aus-
wirkungen der andauernden Krise des Angriffskriegs Russlands gegen die Ukraine kon-
frontiert sieht (vgl. Reveland/Siggelkow 2023).

All diese Krisen werfen Fragen in Bezug auf das gesellschaftliche Zusammenle-
ben innerhalb der westlichen Staaten auf: Wie konnen durch den postindustriellen Kapi-
talismus induzierte verschérfte Ungleichheiten behoben werden? Welche gesellschaftli-
chen Transformationsprozesse sind notig, um die 6kologische Existenzgrundlage auf die-
sem Planeten zu sichern? Warum fiihlen sich bestimmte soziale Gruppen besonders an-
gesprochen von einer populistischen Agenda? Inwiefern ist ein virales Zeitalter angebro-
chen? Welche Langzeitauswirkungen haben steigende Energiepreise und Inflation auf das
soziale Klima (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 12f.)?

Aufgabe der Soziologie als Sozial- und Gesellschaftswissenschaft ist es, Antwor-
ten auf diese Fragen sowohl im makro- als auch im mikrosoziologischen Bereich zu fin-
den (vgl. ebd.: 15; Feldmann/Immerfall 2021: 11). Als ,reflexive Disziplin“ (Feld-
mann/Immerfall 2021: 2) erforscht sie die sozialen GesetzméBigkeiten, nach denen ge-
sellschaftliches Zusammenleben funktioniert (vgl. ebd.: 1). Da ihr Forschungsgegenstand
— die Gesellschaft® — kontingent ist, erweist sich auch die Soziologie als Wissenschaft,
die sich stetig verdndert (vgl. ebd.), in einem Wechselspiel von empirischer und theoreti-
scher Forschung (vgl. ebd.: 9). In diesem Sinne hat die Soziologie vor allem eine aufkla-
rende Funktion fiir die Gesellschaft aber auch fiir sich selbst (vgl. ebd.: 1).

Die Entstehung der Soziologie findet sich Anfang des 19. Jahrhunderts, bevor sie

sich in der zweiten Hélfte dieses Jahrhunderts zu einer selbststindigen Wissenschaft

!'Vgl. ,,Covid-19 und die politische Wirklichkeit der AfD. Ergebnisse einer Diskursanalyse (2022) von
Ekkehard Coenen, Jorg Schoolmann und Andreas Ziemann.

2 Allgemein gestaltet sich der (moderne) Gesellschaftsbegriff im soziologischen Feld als sehr umstritten.
Vgl. ,,Gesellschaftstheorien™ (2020) von Heike Delitz und ,,Beobachtungen der Moderne* (1992) von Ni-
klas Luhmann.



entwickelt (vgl. Feldmann/Immerfall 2021: 1ff.; Reckwitz/Rosa 2021: 69f.). Ihre Ge-
burtsstunde fillt zusammen mit dem aufkommenden Bediirfnis der westlichen Staaten,
im Zuge der industriellen Revolution ,,andauernde Transformation nahezu aller Kom-
plexe sozialer Praktiken und damit der Gesellschaft insgesamt* (Reckwitz/Rosa 2021:
69) als menschengemacht und vor allem menschenverdnderlich begreifbar zu machen
(vgl. Feldmann/Immerfall 2021: 2; Reckwitz/Rosa 2021: 72). Die Aufgaben dieser an-
fanglichen Soziologie bestehen darin, ,,die Strukturmerkmale und Strukturdynamiken der
Moderne — oder sogar dariiber hinausgehend von Gesellschaftsformen insgesamt — zu
rekonstruieren (Reckwitz/Rosa 2021: 15), also eine Art gesellschaftliches Gesamtbild
zu liefern, um den ,,Zusammenhang von wirtschaftlichem, technologischem, kulturellem,
politischem und sozialem Wandel“ (ebd.) offenzulegen. Die Soziologen Andreas Reck-
witz und Hartmut Rosa schreiben: ,,Das disziplindre Projekt der Soziologie ist damit auch
das einer Krisenwissenschaft der jeweiligen Gegenwart.“ (Ebd.)

Symptomatisch erscheint der Umstand, dass sich die aktuelle Soziologie nicht ein-
mal dariiber einig ist, in welcher Gegenwart — oder préiziser: in welcher ,,Moderne*
(Krdahnke 2016: 17) — die Gesellschaft sich gerade befindet (vgl. ebd.). Symptomatisch
deshalb, weil sich die Soziologie, spiegelbildlich zu den genannten Krisen, seit iiber 30
Jahren selbst in einer Krise befindet (vgl. Krihnke 2016: 18; Rosa/Reckwitz 2021: 10-
18; Stempthuber 2010), die mit ihrer Verwurzelung als ,,Kind der Industriegesellschaft*
(VoB3 2011) zusammenhéngt.

Die in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts im Zuge von Globalisierung, Digi-
talisierung, ,,Postindustrialisierung (Reckwitz/Rosa 2021: 108) und ,,Bildungsexpan-
sion* (Reckwitz 2017: 104) zunehmende gesellschaftliche Pluralisierung und Diversitét
der westlichen Staaten (vgl. ebd.: 102-110), fiihren auf Seiten der Soziologie zu einer
,radikale[n]* (Reckwitz/Rosa 2021: 17) Ausdifferenzierung des wissenschaftlichen Fel-
des in Deutschland (aber auch international®) in ,,Bindestrichsoziologien* (ebd.). Als Ant-
wort auf die gesellschaftlichen Pluralisierungsprozesse entstehen verstérkt wissenschaft-
liche Teilbereiche der soziologischen Forschung, die sich auf einen Schwerpunkt spezia-
lisieren und mit detailreichen ,,qualitativen und quantitativen Daten und Studien® (ebd.:

17) bestimmte Aspekte dieser pluralen Gesellschaft erforschen. Dies trigt in erster Linie

3 Die Bereitschaft, Gesellschaftstheorie zu betreiben und an Theorien der Moderne oder Spitmoderne zu
arbeiten, hat an den soziologischen Instituten in den Vereinigten Staaten und in GrofBbritannien aus unserer
Sicht in den letzten beiden Jahrzehenten auffillig abgenommen.* (Reckwitz/Rosa 2021: 16)



zu einer fruchtbaren Vielfalt des soziologischen Feldes bei (vgl. Rosa/Reckwitz 2021:
17). Allerdings wird diese Fruchtbarkeit nach Reckwitz und Rosa nicht intensiv genug
ausgeschopft, da ,,die Arbeit an theoretischen Synthesen in der institutionalisierten
Soziologie immer weniger einen Ort hat* (ebd.). Die zunehmende Ausdifferenzierung
stellt dementsprechend einerseits interdisziplindre Bereicherung fiir das soziologische
Forschungsfeld dar, andererseits hat sie paradoxerweise dazu gefiihrt, dass immer weni-
ger soziologische Teilbereiche in einem fruchtbaren Austausch miteinander stehen.

In Bezug auf den Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS)
2010 bemerkt Martin Stempfthuber in der Siiddeutschen Zeitung: ,Das [...] sperrige
Motto der , Transnationalen Vergesellschaftungen® wirkt zunachst auch lediglich als denk-
bar leere Formel, die niemandem dabei im Weg stehen sollte, sein eigenes Siippchen zu
kochen.” (Stempfhuber 2010) Stempfhuber kommt zu folgendem Schluss: ,,Die Fried-
lichkeit des Nebeneinanders scheint die Soziologie allerdings mit dem fast vollkomme-
nen Verlust des 6ffentlichen Interesses bezahlt zu haben.* (Ebd.) Diese Beobachtungen
ergidnzen sich mit einem Kommentar des Soziologen Giinter Vo3, der dem soziologischen
Forschungsfeld ebenfalls eine Krise bescheinigt (vgl. Vo3 2011). VoB sieht fiir diese Krise
mehrere Symptome. Problematisch erscheint z.B. der Umstand, dass die Relevanz des
universitdren Fachs der Soziologie von Seiten der ,,Forschungsférderung® (ebd.) immer
haufiger als ,,nicht mehr ,zeitgemaB‘“ (ebd.) in Frage gestellt wird, wobei die Soziologie
es zudem selbst versaumt, ihre ,,Methodenvielfalt (ebd.) als ,,essentielle Starke* (ebd.)
zu sehen. Vo3’ Beobachtungen decken sich aulerdem mit denen von Stempthuber wenn
er schreibt, dass die soziologische Wissenschaft ,,in der Offentlichkeit kaum mehr als
Wissenschaft wahrgenommen [wird], die substantielle Erkenntnisse fiir die Analyse des
Wandels von Wirtschaft und Gesellschaft (und der aktuellen ,Krisen®)” (ebd.) bieten
kann.

Dementsprechend kann der Soziologie diagnostiziert werden, dass sie es nicht
(mehr) vermag ihre vielfaltigen Schwerpunkte und Ansétze sinnvoll zu biindeln, denn sie
scheint zunehmend ihre ,,Kernaufgabe* (Reckwitz/Rosa 2021: 36) — ein Gesamtbild der
Gesellschaft zu liefern (vgl. ebd.: 39-44) — aus dem Blick verloren zu haben. An dieser
Stelle lédsst sich in Frage stellen, ob die Bereitstellung eines gesellschaftlichen Gesamt-
bildes iiberhaupt noch Kernaufgabe der Soziologie sein sollte oder ob dieses Unterfangen
angesichts der Pluralisierung von Gesellschaft nicht obsolet geworden ist. Tatsdchlich ist

z.B. der Soziologe Wolfgang Knobl der Auffassung, dass die Moderne



gesellschaftstheoretisch deuten zu wollen, in Zeiten der Globalisierung ,,ohnehin ein
vergebliches Geschift* (Knobl 2017) sei. Sicherlich erscheint die Aufgabe, ein Deutungs-
angebot einer Gesellschaft zu liefern, welches ihre diversen und pluralen Aspekte bertick-
sichtigen will, komplex. Allerdings zeigen die eingangs genannten Krisen, dass es sich
um gesamtgesellschaftliche Phinomene handelt, die in ihrer Dynamik gesamtgesell-
schaftlich betrachtet werden miissen (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 10ff.). Andernfalls kann
thnen das soziologische Forschungsfeld nur unvollstindig gerecht werden, wie es die
letzten Jahre weitestgehend gezeigt haben, und das, obwohl im Zuge einer Verschirfung
von Krisen die Offentlichkeit wieder zunehmend nach Deutungsangeboten dieser sozia-
len Zusammenhinge verlangt (vgl. ebd.: 10-16). Eigentiimlicherweise scheint sich das
soziologische Forschungsfeld eher dagegen zu strduben, diese gesamtgesellschaftliche
Perspektive einzunehmen (vgl. ebd.: 16). Somit kann ein ,,Schwécheln der abstrakten
Gesellschaftstheorie [...] seit den 1980er* (Krdhnke 2016: 18) beobachtet werden und
damit eine Krise der Gesellschaftstheorie.

Auch wenn sich das ,,Angebot* (Reckwitz/Rosa 2021: 10) der soziologischen Ge-
sellschaftstheorien in Deutschland (und international) in den letzten Jahren karg gestaltet,
ist die offentliche ,,Nachfrage* (ebd.) nach solchen Theorien signifikant gestiegen, was
dafiirspricht, dass das ,,vergebliche Geschéift* (Knobl 2017), Gesellschaftstheorie betrei-
ben zu wollen, vielleicht doch wieder aufgenommen werden sollte. So verzeichnen Reck-
witz und Rosa bereits seit der 2008 autkommenden Finanzkrise ein Wiedererstarken des

Interesses der Offentlichkeit an gesamtgesellschaftlichen Deutungsangeboten:

»In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich?* und ,,Wohin entwickelt sich die menschliche
Gesellschaft?* sind Fragen, die man sich allenthalben (wieder) stellt. Die 6ffentliche Diskus-
sion gibt sich nicht mehr mit empirischen Einzelanalysen zu Spezialfragen und erst recht
nicht mehr mit , kleinen Erzédhlungen® zufrieden. Herauskristallisiert hat sich vielmehr eine
Neugier und auch ein durchaus dringender Wunsch nach Gesamtanalysen des gesellschaft-
lichen Zustandes. (Reckwitz/Rosa 2021: 11f.)

Dementsprechend werden aus soziologischer Perspektive Gesellschaftstheorien benétigt,
um wissenschaftlich fundiert den genannten Krisen auf den Grund zu gehen, sowie um
Interpretationsansdtze liber die Form der gegenwirtigen Gesellschaft bereit zu stellen
(vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 11f.; Lindemann 2008: 124f.).

Die erstarkte Relevanz von Gesellschaftstheorien wirft aber auch grundlegende
Fragen zu ihrer Beschaffenheit und Aufgabe auf: Wie funktionieren Gesellschaftstheo-

rien? Aus welchen Elementen konstituieren sie sich? Wie bewerkstelligen sie es, eben



jenes Deutungsangebot iiber die Form der aktuellen Gesellschaft herzustellen? Um diesen
Fragen auf den Grund zu gehen, muss die Funktionsweise und Konstitution von Gesell-
schaftstheorien ndher betrachtet werden.

Andreas Reckwitz und Hartmut Rosa gelten als zwei zeitgendssische Soziologen,
die sich in den letzten Jahren an dieses ,grofle Ganze® gewagt haben. Dabei sind Reck-
witz’ Singularisierungs-Theorie (2017) und Rosas Resonanz-Theorie (2016) auf gro3en
wissenschaftlichen sowie 6ffentlichen Anklang gestoflen und haben zahlreiche Debatten
innerhalb und auflerhalb des soziologisch-wissenschaftlichen Feldes iiber die Beschaf-
fenheit der modernen Gesellschaft angestoen (vgl. Bisky 2016; Henkel 2016; Kndbl
2017; Thiel 2021).

Im Idealfall miissten sowohl Reckwitz’ ,,Die Gesellschaft der Singularitdten*
(2017) als auch Rosas ,,Resonanz* (2016) in dieser Arbeit auf ihre gesellschaftstheoreti-
schen Elemente und Funktionsweisen hin untersucht werden, da es sich bei beiden An-
sdtzen um Theorien handelt, die sich trotz — oder gerade wegen? — der skizzierten Krise
der Gesellschaftstheorie in den letzten Jahren etabliert haben. Angesichts der einge-
schrankten Kapazititen der vorliegenden Arbeit beschrénkt sich die folgende Ausarbei-
tung auf die kritische soziologische Analyse von ,,.Die Gesellschaft der Singularitéten®
(Reckwitz 2017). ,,.Die Gesellschaft der Singularitdten* erschien 2017 und wurde breit
und kontrovers sowohl wissenschaftlich als auch politisch und kulturell rezipiert, wobei
Reckwitz’ Theorie sogar bis hin zu populdren Gefilden vordringt. So bemerkt der Sozial-
philosoph Martin Saar, dass es Reckwitz gelungen ist, einen ,,fundierten, mit langem
Atem und vor dem Hintergrund fast einschiichternder Belesenheit geschriebenen
Vorschlag* (Saar 2018) zur Deutung der Gegenwartsgesellschaft zu machen. Auch Knobl
lobt Reckwitz’ Theorie, die es vermag, ,,neben der fachwissenschaftlichen auch die
breitere gesellschaftliche Offentlichkeit fiir sich und ihre Fragestellung zu interessieren*
(Knobl 2017). In Bezug auf diese groBe Resonanz auch in der nichtwissenschaftlichen
Offentlichkeit listet z.B. Zeit Online Reckwitz’ Buch als eines der besten Biicher des Jah-
res auf (vgl. Camann 2017) und betitelt einen Artikel wie folgt: ,,Was hat er, was alle
wollen? Wenn so viele Politiker verschiedener Parteien einen Soziologen gut finden, kon-
nen seine Thesen dann trotzdem stimmen?* (Pausch/Ulrich 2020) Dieser Titel zeigt zum
einen, dass Reckwitz selbst zum beliebten Feuilletongegenstand geworden ist (vgl. Haaf
2017), fiir das er regelmiBig Artikel verfasst (vgl. Reckwitz 2023; 2023a). Zum anderen
gestaltet sich der Titel als Anspielung auf den Erfolg von Reckwitz’ Nachfolgewerk ,,Das



Ende der Illusionen* (2019), welches 2019 erschien und als zeitdiagnostische Ergédnzung
und Weiterfiihrung der Gesellschaft der Singularititen interpretiert werden kann. Dieses
neueste Werk von Reckwitz verleitet sogar die Bild-Zeitung zu fragen, welches ,,Geheim-
nis hinter diesem Buch® (Schiitz/Schuler 2020) versteckt liegt, nachdem sich mehrere
Politiker — u.a. Lars Klingbeil (SPD) und Christian Lindner (FDP) — mit ,,Das Ende der
Illusionen® (2019) auf ihren Instagram-Accounts positioniert hatten.* Die Gesellschaft
der Singularitdten und die Weiterfiihrung ihrer Thesen und Erkenntnisse in ,,Das Ende der
[lusionen® (2019) kann dementsprechend als eine der 6ffentlich wirksamsten Theorien
der letzten Jahre interpretiert werden. Es kann angenommen werden, dass Reckwitz mit
seiner Singularisierungs-Theorie einen Erklarungsansatz fiir die genannten ,,Krisenmo-
mente* (Reckwitz/Rosa 2021: 13) anbieten mdchte sowie ein Deutungsangebot iiber die
Form der gegenwirtigen Gesellschaft (vgl. Reckwitz 2017: 7-25).

Im Kontext der skizzierten Krise der Gesellschaftstheorie und in Anlehnung an
die sich daraus ergebenden Fragen bzgl. der Funktionsweise und Konstitution von Ge-
sellschaftstheorien mdchte diese Arbeit Reckwitz’ ,,Die Gesellschaft der Singularitdten®
(2017) unter Zuhilfenahme von ,,Das Ende der Illusion* (2019) und ,,Spidtmoderne in der
Krise“ (2021) auf ihre gesellschaftstheoretischen Elemente und Funktionsweisen hin ana-
lysieren, um herauszufinden, wie Reckwitz seine soziologische Antwort auf die genann-
ten Krisen konstituiert.

Angesichts der intensiven soziologischen Debatte um ,,Die Gesellschaft der Sin-
gularititen” (2017)> wire allerdings eine rein gesellschaftstheoretische Betrachtungs-
weise zu einseitig. Tatsdchlich ist sich das soziologische Feld in Hinblick auf Reckwitz’
Theorie nicht einmal einig, um welche Art der Theorie es sich handelt. So definieren die
Soziologen Nils Kumkar und Uwe Schimank Reckwitz’ Theorie eindeutig als eine der
,»in der Offentlichkeit meistbeachteten deutschsprachigen soziologischen Zeitdiagnosen*
(Kumkar/Schimank 2021: 7) und auch die Soziologin Cornelia Koppetsch schreibt, dass
es sich bei Reckwitz’ Buch um eine ,,soziologische Zeitdiagnose* (Koppetsch 2017) han-
delt, wobei der Soziologe Stephan Moebius Reckwitz’ Vorgehen lobt, da ,,ihm ein
reichhaltiger[] Bestand an Theorien und empirischen Befunden fiir seine Zeitdiagnose zur

Verfiigung steht® (Moebius 2018). Dahingegen bezeichnet Saar Reckwitz als

4 Vgl. https://www.instagram.com/larsklingbeil/?hl=de; vgl. https://www.instagram.com/christianlindner/,
zugegriffen am 21.08.2023.

5 Vgl. https://www.soziopolis.de/suche.html?q=Die+Gesellschaft+der+Singularit%C3%A4ten, zugegrif-
fen am 21.08.2023.




,zeitdiagnostisch orientierten [...] Autoren* (Saar 2018) und Knobl schreibt, dass es sich
bei der Gesellschaft der Singularititen um eine ,,Zeitdiagnose* (Knobl 2017) mit ,,gesell-
schaftstheoretische[m] Anspruch® (ebd.) handelt. Kndbl befindet zwar, dass Reckwitz
diesen Anspruch nicht halten kann, bemerkt in seinem Reslimee von Reckwitz’ Theorie
jedoch, dass ,,die Zentralbegriffe von Reckwitz’ Gesellschaftstheorie und Zeitdiagnose
benannt“ (ebd.) wurden. Auch der Soziologe Berthold Vogel ist der Auffassung, dass es
sich bei der Gesellschaft der Singularitdten um eine Theorie handelt, die sich durch ihre
»gesellschaftsanalytische Qualitdt und den zeitdiagnostischen Impuls* (Vogel 2017) aus-
zeichnet. Des Weiteren bemerkt der Soziologe Dirk Hohnstréter: ,,Freilich nutzt Reckwitz
zeitdiagnostische Elemente gleichsam nur als Trigerrakete zum Take-off einer
transformierten Gesellschaftstheorie [...].“ (Hohnstrater 2018)

Reckwitz selbst sieht die Gesellschaft der Singularitéten als interdisziplindre Ge-
sellschaftstheorie, die sich im Wechselspiel mit ,, Theorie und Empirie* (Reckwitz 2017:
25) befindet und somit ,,ziemlich neugierig auf die soziale Realitdt* (ebd.) ist. Reckwitz
betont, dass sein Buch sich auf die ,,vielen empirischen Untersuchungen aus verschiede-
nen sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen* (ebd.) stiitzt, welche fiir die Ent-
wicklung seiner Theorie verwendet wurden. Gleichzeitig ,,ist es die Theorie, die den un-
zahligen Facetten erst ihre nachvollziehbare Struktur verleiht™ (ebd.). Weiter betont
Reckwitz, dass die Gesellschaft der Singularitéten eindeutig ,,zeitdiagnostische Implika-
tionen* (Reckwitz 2017a) enthélt, das ,,Etikett der ,Zeitdiagnose® jedoch eher an ein
essayistisches, knappes und populdr geschriebenes Genre* (ebd.) erinnert, weshalb er
seine Theorie eher in die ,,Tradition der soziologischen Gesellschaftstheorie stellen‘
(ebd.) wiirde. Entgegen Reckwitz’ eigener Position gestaltet sich der Diskurs um die ,,Art
[der] Analyse* (ebd.) der Gesellschaft der Singularitdten als kontrovers, mit Tendenz zum
zeitdiagnostischen ,,Etikett” (ebd.).

Vor dem Hintergrund des Unterfangens dieser Arbeit erscheint es problematisch,
die gesellschaftliche Funktionsweise von Reckwitz’ Theorie offenzulegen, wenn keine
Einigkeit dariiber besteht, welche Art der Theorie vorliegt. Aus diesem Grund soll in der
vorliegenden Arbeit Reckwitz’ Theorie einer kritisch-soziologischen Analyse im Span-
nungsfeld von Gesellschaftstheorie und Zeitdiagnose unterzogen werden. Um die theore-
tische Funktionsweise der Gesellschaft der Singularitidten zu durchsteigen, stellt sich in

diesem Zuge folgende Forschungsfrage: Inwiefern ldsst sich Andreas Reckwitz’ ,, Die

10



Gesellschaft der Singularititen* (2017) als Gesellschaftstheorie und/oder Zeitdiagnose
lesen?

Um Aspekte der Gesellschaft der Singularitdten im Spannungsverhéltnis von Ge-
sellschaftstheorie und Zeitdiagnose analysieren zu kdnnen, bietet es sich zunéchst an, im
folgenden Kapitel Reckwitz’ Theorie auf ihre sozialtheoretischen Elemente zu untersu-
chen. Im Unterschied zu Gesellschaftstheorien, die im Kern Strukturtheorien sind (vgl.
Reckwitz/Rosa 2021: 32-44), handelt es sich bei Sozialtheorien um Konstitutionstheorien
(vgl. ebd.: 291f.). Da Konstitutionstheorien meistens als Vorbereitung bzw. konzeptuelle
Rahmung von Gesellschaftstheorien fungieren (vgl. ebd.: 38), soll aus eben diesem Grund
in Kapitel 2. Das Sozialtheoretische Fundament der Gesellschaft der Singularitditen un-
tersucht werden, wie Reckwitz seine Gesellschaftstheorie sozialtheoretisch vorbereitet
und welches theoretische Spannungsverhiltnis moglicherweise daraus entsteht. Hierfiir
wird Reckwitz’ sozialtheoretischer Ansatz in Form der Praxistheorie als Werkzeug herge-
leitet (2.1). Dies fiihrt zu einer Skizze von Reckwitz’ sozialtheoretischer Gesellschafts-
formation im Modus der Praxis, die als praxeologisch-sozialtheoretisches Analysegeriist
und Vorbereitung der Konstruktion eines praxeologisch-gesellschaftstheoretischen Ana-
lyseinstruments dient (2.2).

In Kapitel 3. Die Gesellschaft der Singularititen im Spannungsfeld von Gesell-
schaftstheorie und Zeitdiagnose werden zunédchst die Merkmale, Funktionsweisen und
Ziele von Gesellschaftstheorien definiert (3.1). Die Konstruktion des praxeologisch-ge-
sellschaftstheoretischen Analyseinstruments erfolgt in Kapitel 3.2 Reckwitz’ gesell-
schaftstheoretisches Werkzeug. Die extrahierten Merkmale, Funktionsweisen und Ziele
von Gesellschaftstheorien sowie das praxeologisch-gesellschaftstheoretische Analy-
seinstrument avancieren so zum praxeologisch-gesellschaftstheoretischen Analysekom-
plex. Dieser Analysekomplex wird an ,,Die Gesellschaft der Singularititen* (2017) ange-
legt (3.3), um die spitmoderne Okonomie (vgl. Reckwitz 2017: 111-179) und die spit-
moderne Lebensform (vgl. ebd.: 273-370) sowohl im makrostrukturellen als auch im mik-
rostrukturellen Bereich gesellschaftstheoretisch zu analysieren und zu diskutieren (3.3.1
und 3.3.2). Dies fiihrt zu einer gesellschaftstheoretischen Synthese und Diskussion der
Gesellschaft der Singularitdten insgesamt (3.3.3).

Um ,,Die Gesellschaft der Singularititen™ (2017) auf ihre zeitdiagnostischen Ele-
mente zu iiberpriifen, werden zunichst die Merkmale von Zeitdiagnosen definiert (3.4).

Unter Zuhilfenahme dieser herausgearbeiteten Merkmale wird Reckwitz’ Theorie als
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Zeitdiagnose interpretatorisch analysiert und anschlieend diskutiert (3.5). Dies erfolgt
ebenfalls in makro- und mikrostruktureller Hinsicht anhand der zeitdiagnostischen Ana-
lyse und Diskussion der spitmodernen Okonomie (vgl. Reckwitz 2017: 111-179) und
spatmodernen Lebensform (vgl. ebd.: 273-370) (3.5.1 und 3.5.2). In einem abschlief3en-
den Schritt wird eine zeitdiagnostische Synthese der Gesellschaft der Singularititen ins-
gesamt hergestellt und diskutiert (3.5.3).

Die Erkenntnisse der gesellschaftstheoretischen sowie der zeitdiagnostischen
Analyse dienen der finalen Diskussion 4. Eine gesellschaftstheoretische und zeitdiagnos-
tische Synthese des spdtmodernen Strukturwandels?, was zur abschlieBenden Beantwor-

tung der Forschungsfrage im Kontext einer Krise der Gesellschaftstheorie fiihrt.
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2. Das sozialtheoretische Fundament der Gesellschaft der Singularititen

2.1 Reckwitz’ sozialtheoretischer Ansatz: Praxistheorie als Werkzeug

Eine Sozialtheorie fragt allgemein ,,, Was ist das Soziale? und ,Unter welchen Aspekten
lasst es sich analysieren?*“* (Reckwitz/Rosa 2021: 27). Die Sozialtheorie befasst sich mit
Grundbegriffen des Sozialen, wie z.B. ,,Handeln und Kommunikation, Norm und Rolle,
Macht und Institution, Wissensordnung, Praktik und Diskurs* (ebd.).

Dabei richten sich Sozialtheorien an unterschiedliche Adressat:innen-Gruppen
(vgl. ebd.: 29). Zum einen wenden sich ihre Konzepte an das Feld der ,,Humanwissen-
schaften* (ebd.: 31) und stellen ihnen ein interdisziplinires ,,Vokabular* (ebd.) zur Ver-
fligung. Zum anderen richten sie sich an eine nichtwissenschaftliche Offentlichkeit, um
gesellschaftliche Selbstaufklarung zu ermoglichen (vgl. ebd.).

In Bezug auf ihren wissenschaftlichen Nutzen, kann auf die heuristische und on-
tologische Eigenschaft von Sozialtheorien aufmerksam gemacht werden (vgl. ebd.: 30f.).
Im heuristischen Sinne stellen sie Grundbegriffe und Konzepte als Werkzeuge zur Verfii-
gung, um die empirische Forschung anzuleiten (vgl. ebd.: 30). Sozialtheorien als Sozial-
heuristik selektieren, ,,was und wie etwas liberhaupt als soziologisches empirisches Da-
tum erscheinen kann* (Lindemann 2008: 109). Im ontologischen Sinne stellt die Sozial-
theorie den ,,Ort einer Grundlagenreflexion iiber die soziale Welt* (Reckwitz/Rosa 2021:
31) dar. Sozialtheorien als ,,Sozialontologie* (ebd.: 30) stehen abgekoppelt von der Em-
pirie fiir sich und bieten durch ihre je eigene Sichtweise verschiedene Reflexionen auf
diese soziale Welt (vgl. ebd.: 30f.). D. h., dass spezifische sozialtheoretische Vokabulare
immer schon implizit auf potenzielle gesellschaftstheoretische Zusammenhénge verwei-
sen, die mit ihnen hergestellt werden konnen (vgl. ebd.: 301f.).

Vor dem Hintergrund der allgemeinen Merkmale von Sozialtheorien werden in
Bezug auf die Gesellschaft der Singularititen folgende Fragen gestellt: Mit welchen so-
zialtheoretischen Konzepten will Reckwitz ,das Soziale begreifen? Welches Vokabular
stellt er zur Verfiigung, um Zusammenhénge in der Gesellschaftstheorie sichtbar zu ma-
chen?

Da Reckwitz sich in einschlégiger Weise zu seiner praxeologischen Basis als So-

ziologe duBert und somit als zeitgendssischer Praxistheoretiker gilt,® soll im Folgenden

¢, Das Vokabular, fiir das ich mich entschieden habe, ist die Praxistheorie, auch Theorie sozialer Praktiken
oder Praxeologie genannt. Als sozialontologische Perspektive und als sozialtheoretische Heuristik fiir
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,Reckwitz mit Reckwitz* rekonstruiert werden. Um analysieren zu kdnnen, wie Reckwitz
seinen experimentell-praxeologischen Blick auf den Strukturwandel der Moderne entfal-
tet (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 51), miissen zunéchst einige theoretische Grundlagen fiir
die Praxistheorie als Sozialtheorie hergestellt werden.

Generell unterscheidet Reckwitz zwischen ,,Theorie als System* (ebd.: 45) und
. Theorie als Werkzeug* (ebd.).” Theorien als System sind dadurch gekennzeichnet, dass
sie in einem geschlossenen, eindeutig definierten, deduktiven Verfahren die empirische
Forschung anleiten, wobei sie darauf abzielen, fiir einen groBeren Einflussbereich univer-
sal anwendbar zu sein. Dabei wird das Theoriegebilde durch Forschungsergebnisse nicht
mehr in Frage gestellt, wodurch Theorien als System selten angepasst werden (vgl. ebd.).®

Demgegeniiber pladiert Reckwitz fiir eine Sozialtheorie als Werkzeug (vgl. ebd.:
51). Er weist darauf hin, dass bereits frithe soziologische Arbeiten z.B. von Max Weber
oder Georg Simmel als ,,foolkits* (ebd.: 44) aufgefasst werden konnen, die verschiedene
Gesellschaftheorien vorbereitet haben (vgl. ebd.: 45f.). Dabei ist die (Sozial-)Theorie als
Werkzeug nicht in sich geschlossen, sondern kooperiert als offene Theorie mit anderen
Theorien in einem dynamischen, projektformigen ,,Netzwerk{]* (ebd.: 48). Gleich einer
,bricolage (ebd.) werden unterschiedliche Theorien verschiedener Autor:innen mitei-
nander kombiniert, um mdglichst neue Perspektiven auf Sachverhalte zu gewinnen (vgl.
ebd.: 48ff.).°

In diesem Kontext bezeichnet sich die Praxistheorie als interdisziplinéres ,,For-
schungsprogramm* (Elias et al. 2014: 4) im Sinne einer anleitenden Heuristik und ,,fla-
chen Sozialontologie* (Schatzki 2016: 29). Sie begreift sich als eine ,,,Kulturtheorie[]“
(Reckwitz 2003: 284) , wobei ihr verschiedene programmatische Autor:innen zugrunde

liegen, die das praxistheoretische Feld auffalten (vgl. ebd.: 282ff.). So nennt Reckwitz

empirische Analyse nicht nur in der Soziologie, sondern im gesamten Feld der Sozial- und Kulturwissen-
schaft ermoglicht die Theorie sozialer Praktiken aus meiner Sicht einen ebenso umfassenden wie fokussier-
ten Blick auf die Sozialwelt und erdffnet der Forschung so Perspektiven von hoher Fruchtbarkeit. Die pra-
xeologische Sozialtheorie liefert damit den Hintergrund fiir meine Beitrdge zur Theorie der Moderne. Ich
mdochte dafiir plddieren, sich auf ein Experiment einzulassen, ndmlich: die Welt praxeologische zu sehen.*
(Reckwitz/Rosa 2021: 51)

7 Diese Unterscheidung nimmt Reckwitz gleichermaBen fiir die Gesellschaftstheorie vor. Vgl. ,,1.4 Theorie
als Werkzeug® (Reckwitz/Rosa 2021: 44-50).

8 In der Geschichte der Gesellschaftstheorie fallen vor allem zwei Entwiirfe auf, die ihrem Selbstverstind-
nis nach als Theorie-als-System auftreten: die Kapitalismustheorie von Marx und Engels sowie die Diffe-
renzierungstheorie von Parsons und Luhmann.” (Reckwitz/Rosa 2021: 45)

° . Exemplarisch vorgefiihrt hat diese Arbeitsweise Michel Foucault, der immer wieder neue begriffliche
Werkzeuge — Genealogie, Dispositiv, Disziplinierung, Gouvernementalitit, Technologien des Selbst — ent-
wickelt hat, welche mehr oder minder lose miteinander verbunden sind, aber eine immer komplexer wer-
dende Analytik haben entstehen lassen.” (Reckwitz/Rosa 2021: 48)

14



z.B. Pierre Bourdieu und Anthony Giddens die bereits in den 1970er Jahren ,,verschiedene
Versionen einer Praxistheorie formuliert™ (Reckwitz 2003: 282) haben. Reckwitz ver-
weist zudem auf die sozialwissenschaftlichen bzw. sozialphilosophischen Einfliisse durch
Ludwig Wittgensteins ,,Theorie der ,Sprachspiele‘* (ebd.: 283), Martin Heideggers ,,Vo-
kabular zur Analyse des ,Daseins‘ als praktisch agierendes und verstehendes ,In-der-
Welt-Sein‘““ (ebd.) und durch Theodore Schatzki, der in seinen Arbeiten u.a. den ,,indivi-
dualistischen Rationalismus* (ebd.) kritisiert. Weiter nennt Reckwitz den Ethnomethodo-
logen Harold Garfinkel, der den Begriff der ,,,skillful practices**“ (ebd.) in Bezug auf all-
tagssoziologische Konzepte prigt, sowie im Bereich der ,klassischen Subjekttheorie*
(ebd.) Michel Foucault mit seinem Konzept der ,,, Technologien des Selbst*“ (ebd.) als
einschligige theoretische Einfliisse auf das praxeologische Forschungsfeld. Neuere Ar-
beiten, welche die Praxistheorie als Forschungsprogramm prégen, finden sich z.B. in
Bruno Latours ,,post-humanistische[m]* (ebd.) Ansatz, ,,verstanden als ,Netzwerke" [...],
die als Interaktion zwischen Menschen und Dingen, zwischen humanen Aktanten und
nicht-humanen Aktanten/Artefakten interpretiert werden® (ebd.), sowie bei Judith Butlers
Konzept der performativen Hervorbringung von Geschlecht und Geschlechterordnungen
(vgl. ebd.).

Vor diesem Hintergrund finden Praxistheorien z.B. Anwendung in der ,,Wissen-
schafts- und Technikforschung* (ebd.: 284), der ,,Organisationsforschung* (ebd.: 285),
innerhalb der ,,gender studies* (ebd.: 285), im ,,Rahmen der Analysen von ,kultureller
Globalisierung‘“ (ebd.) sowie in der ,,Medienforschung* (ebd.: 286). Diese Anwendun-
gen beruhen nicht nur auf der ,,Diversitit™ (Elias et al.: 2014: 6) des Forschungsfeldes;
die Praxistheorie stellt ein interdisziplindres Vokabular, welches sich aus den Gemein-
samkeiten der unterschiedlichen praxeologischen Stromungen ergibt (vgl. ebd.: 3f.). So
liegt einerseits Fruchtbarkeit in den Differenzen der einzelnen praxistheoretischen An-
sdtze, da sie unterschiedliche Perspektiven und Theoriekombination ermdglichen, ande-
rerseits existieren zentrale gemeinsame Merkmale, die es ermoglichen, von der Praxis-
theorie zu sprechen (vgl. ebd.).

Das zentrale Merkmal der Praxistheorie ist ihr Verstindnis der kleinsten sozialen
Einheit als Praktik (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 53). Durch die Praktik als kleinste soziale
Einheit entstehen Korper-Ding-Wissens-Gefiige, die netzwerkartig miteinander verbun-
den sind (vgl. ebd.), wodurch , kulturelle Codes* (Reckwitz 2003: 286) und damit soziale
Ordnungen prozessual hervorgebracht werden (vgl. Alkemeyer/Buschmann 2016: 123).
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Merkmale wie die ,,Materialitdt des Sozialen* (Reckwitz 2003: 290) in Bezug auf die
Bedeutung der Korperlichkeit und die Dinge, sowie ,,Routinisiertheit und die Unbere-
chenbarkeit der Praktiken (Reckwitz 2003: 294) in Bezug auf ,,Wiederholung* (ebd.),
,Reproduktion* (ebd.) und nicht-intendierte Effekte von Praktiken (vgl. ebd.: 285) mar-
kieren wichtige Kriterien einer ,,,impliziten‘ Logik* (ebd.: 284) der Praxistheorie.

Die Frage nach der ,,Verortung des Sozialen (ebd.: 288), besonders im kritischen
Vergleich zu anderen Sozialtheorien, gestaltet sich vor diesem Hintergrund als vielver-
sprechend, um Reckwitz sozialtheoretisches foolkit zu entfalten und fruchtbar fiir die ge-
sellschaftstheoretische Analyse der Gesellschaft der Singularititen zu machen (vgl. ebd.:
286). Der ,,Ort des Sozialen* (ebd.) ist die Praxis (vgl. ebd.: 289). Gleichzeitig verortet
Reckwitz das Soziale der Praktik dazwischen, nimlich zwischen den drei prominenten
Dualismen der ,,Handlungstheorie (Individualismus) und Ordnungstheorie (Kollektivis-
mus)“ (Reckwitz/Rosa 2021: 53), des ,,Materialismus und Kulturalismus* (ebd.: 53f.) und
der ,,situationsorientierte[n] Mikrotheorie und strukturorientierte[n] Makrotheorie* (ebd.:
54) und rekonstruiert somit eben jene soziale Logik der Praxis.

Der erste Dualismus bezeichnet das Paradigma zwischen der individualistischen
,zweckorientierten Handlungstheorie* (Reckwitz 2003: 287) und der kollektivistischen
,hormorientierte[n] Handlungstheorie* (ebd.), also zwischen den Figuren des ,,Homo
oeconomicus und des Homo sociologicus® (Reckwitz/Rosa 2021: 54). Ersterer bezeich-
net einen individualistischen zweckorientierten Ansatz — z.B. durch die ,,Rational Choice
Theorie* (Reckwitz 2003: 287) vertreten, im Kern jedoch zuriickzufiihren auf Webers
Soziologie, die soziales Handeln ,,deutend* (Weber 1980: 1) versteht — in Bezug auf das
Subjekt, welches durch subjektiv motivierte, rationale ,,Handlungsakte[]*“ (Reckwitz
2003: 287) Sozialitét herstellt. Das Soziale ist hier als ,,,Produkt‘ der individuellen Akte*
(ebd.) zu verstehen. Zwar konnen durch ,,,matching situations® [...]* (ebd.) iiberindivi-
duelle Phanomene entstehen, wie z.B. ein ,,Marktpreis [...] eine Vertragsnorm oder ein
Ressourcenverteilungsmuster (ebd.), entscheidend ist aber, dass die zweckorientierte
Handlungstheorie beim einzelnen Subjekt ansetzt (vgl.: ebd.). Soziale Ordnung entsteht
hier durch die Handlungen der Subjekte.

Auf der anderen Seite befindet sich das Konzept des Homo sociologicus, welches
bei der ,,libersubjektiven Ordnung eines Kollektivs ansetzt* (Reckwitz/Rosa 2021: 54)
und somit die ,,normorientierte Handlungstheorie* (Reckwitz 2003: 287) beschreibt.

Diese wird prominent vertreten durch Emile Durkheims ,,Die Regeln der soziologischen
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Methode* (1984) und Talcott Parsons Verstindnis von Gesellschaft, die durch gemein-
same Werte und Normen im Sinne einer ,,,normativen Ordnung** (Delitz 2020: 111) vor-
strukturiert wird.!® Das Soziale wird hier ,,auf der Ebene ,sozialer Regeln‘ verortet, die
vorgeben, welches ,individuelle Handeln tiberhaupt moglich ist* (Reckwitz 2003: 287).
Das Problem, wie tliberhaupt soziale Ordnung entstehen kann, wird durch die ,,Etablie-
rung normativer sozialer Erwartungen und Rollen (ebd.) gelost, die sozialstrukturierend
auf die Subjekte einwirken und den ,,dulleren Zwang® (Durkheim 1984: 114) der Gesell-
schaft nach Durkheim als soziologischen ,, Tatbestand* (ebd.) beschreiben.

Im Vergleich dazu kontrastiert Reckwitz die Praxistheorie als eine Theorie, die
,»Subjekte und Sozialitét [...] als gleichurspriinglich (Reckwitz/Rosa 2021: 54) versteht.
Reckwitz spricht von einer ,,Kollektivitdt von Verhaltensweisen, die durch ein spezifi-
sches ,praktisches Konnen‘ zusammengehalten werden (Reckwitz 2003: 289). Dabei
versteht er die Praktik nicht als individuelles Handeln, sondern als ,,iiberindividuelles [...]
soziales Phanomen® (Reckwitz/Rosa 2021: 54), welches somit eine ,,Kulturtechnik*
(ebd.) beschreibt. Dennoch bedarf es der sozialen Praktiken an ,,Korperlichkeit und Men-
talitdt von menschlichen Akteuren [...], die als sozialisierte Subjekte notwendiger Teil
einer Praktik sind“ (ebd.: 55). Interessant gestaltet sich die Tatsache, dass Reckwitz die
Subjekte als Teil einer Praktik nicht auferhalb oder innerhalb eines Sozialen sieht, wel-
ches entweder auf die Subjekte einwirkt oder von ihnen hervorgebracht wird. Das ,,Sozi-
ale wirkt als Praxis vielmehr mitten durch die Subjekte hindurch* (ebd.). Dieses von Prak-
tiken-durchwirkt-Werden erfordert jedoch bestimmtes Wissen. Dieses implizite Wissen
setzt Reckwitz mit dem bourdieuschen Begriff des ,,Habitus* (Bourdieu 1982: 277) gleich
(vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 55). Die Subjekte bendtigen inkorporiertes Wissen, um sich
Praktiken anzugeigenen sowie auszufiihren und um innerhalb dieser Ausfiihrung wieder
gestaltend auf diese Praktiken einzuwirken (ebd.).

Der zweite Dualismus bezeichnet das Spannungsverhéltnis zwischen den kultur-
alisitischen und materialistischen Sozialtheorien (vgl. ebd.: 55). In Bezug auf den kultur-
alistischen Ansatz lédsst sich zwischen den Stromungen des ,,,Mentalismus‘* (Reckwitz
2003: 287) und des ,,, Textualismus** (ebd.) unterscheiden. Aus dem kulturtheoretischen

Blickwinkel erfolgt eine ,,Strukturierung der Handlungswelt [...] durch kollektiv geteilte

10 Im Fall einer nationalen Gesellschaft — des ,Gesellschaftssystems* — dient die Wirtschaft der Anpassung
an die Umwelt des Systems (A), das politische System der Zieldefinition und -erreichung (G), das soziale
System oder die ,gesellschaftliche Gemeinschaft® dem Zusammenhalt (1), und ,Kultur® und Religion der
Erhaltung der Normen via Wertbindung und Erziehung (L).* (Delitz 2020: 110-111).
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Wissensordnungen, Symbolsysteme, kulturelle Codes, Sinnhorizonte* (Reckwitz 2003:
288). Die Frage nach der Situierung des Sozialen wird in die Frage nach dem ,,Ort des
Kulturellen, Sinnhaft-Symbolischen® (ebd.) iiberfiihrt. Die kulturtheoretische Stromung
des Mentalismus antwortet auf diese Frage, indem sie das Soziale in der Innenwelt der
Subjekte sucht (vgl. ebd.). Die kleinsten Einheiten des Sozialen sind ,.kognitiv-geistige
Schemata® (ebd.). Als wichtige Vertreter eines solchen Kulturbegriffs nennt Reckwitz
Max Weber und Claude Lévi-Strauss, wobei Weber ,.Kultur als ein kollektives Uberzeu-
gungssystem betrachtet* (Reckwitz 2003: 88) und Lévi-Strauss ,,das Soziale/Kultur im
,unbewussten Geist* situiert™ (ebd.).

Im Gegensatz dazu versteht sich der Textualismus als kulturtheoretische Stro-
mung, die das Soziale im Diskurs verankert und damit auf der Ebene der Schrifterzeug-
nisse, bis hin zum luhmannschen Kommunikationsbegriff (vgl. ebd.: 288f.). Im Gegen-
satz zum Mentalismus stellt sich Kultur ,,flir den Textualismus genau umgekehrt im Au-
Ben der Diskurse, der Texte der Symbole, der kommunikativen Sequenz 6ffentlich dar*
(ebd.). Reckwitz nennt z.B. Michel Foucaults Werk der ,,,Archédologie des Wissens‘“
(ebd.: 289) und Niklas Luhmann mit seinem Begriff des Sozialen im Sinne von ,,Codes
und Semantiken von Kommunikationssequenzen ,in der Umwelt* von psychischen Sys-
temen [...]“ (ebd.).

In Bezug auf materialistische Sozialtheorien nennt Reckwitz die strukturtheoreti-
schen Ansétze von Georg Simmel und Karl Marx (vgl. ebd.: 287). Sowohl Simmels Ar-
beiten zur ,,,formalen Soziologie‘ (ebd.) als auch Marx’ ,,Historischer Materialismus*
(ebd.) liegt ein soziologisches Verstidndnis zugrunde, welches das Soziale ,,auf der Ebene
nicht-sinnhafter, [...] ,materieller® Strukturen (ebd.) verortet, ,,die fiir die beteiligten Ak-
teure selbst nicht sinnhaft sind, die vielmehr erst aus der sozialwissenschaftlichen Be-
obachtungsperspektive in ihrer gesellschaftsstrukturierenden RegelmiBigkeit deutlich
werden“ (ebd.).

Im Kontrast dazu erldutert Reckwitz, dass die Praxistheorie sich als Theorie ver-
steht, die sich in Wechselwirkung mit Kulturalismus und Materialismus befindet (vgl.
Reckwitz/Rosa 2021: 551f.). Bei der Praxistheorie handelt es sich um einen ,,kulturtheo-
retischen Materialismus* (ebd.: 55) aber auch um eine ,,materialistische Kulturtheorie*
(ebd.). Reckwitz sieht in ihr ein ,,Hybridgebilde* (ebd.), in dem ,,Materialitdt und Kultur
von vorneherein praxeologisch gedacht* (ebd.: 55) werden. Nach diesem Verstindnis

werden sowohl Materialitdt als auch Kultur in einem ,,doing matter (ebd.) und einem
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»doing culture* (Reckwitz/Rosa 2021: 55) praktisch hervorgebracht. D. h., dass sich die
Praxistheorie sowohl durch die materielle Ebene als auch durch eine kulturelle Dimension
konstituiert aufgrund der in den Praktiken enthaltenen ,,Wissensordnungen* (ebd.: 56).
In Bezug auf die materielle Ebene des Sozialen unterscheidet Reckwitz in ,,,Kor-
per® und die ,Artefakte* (Reckwitz 2003: 290), als zwei ,,,materielle Instanzen* (ebd.),
durch die Praktiken entstehen. Auf der korperlichen Ebene spielt der basale Umstand eine
Rolle, dass Praktiken von Korpern durch Bewegungen ausgefiihrt werden miissen, um zu
existieren (vgl. ebd.). Da Korper in ihrer Tatigkeit meistens Dinge bendtigen, kommt die
Ebene der Artefakte hinzu: ,,.Die Artefakte erscheinen [...] als Gegenstidnde, deren sinn-
hafter Gebrauch, deren praktische Verwendung Bestandteil einer sozialen Praktik [...]
darstellt.” (Ebd.: 291) Dabei geht Bruno Latour z.B. so weit, den Artefakten ,,Agency*
(Elias et al. 2014: 4) zuzusprechen und sie als ,,Aktanten” (ebd.) auf einer Ebene mit
menschlichen Akteur:innen zu stellen. Durch ein solches Verstindnis von Akteur:innen
und Artefakten auf einer Ebene grenzt sich die Praxistheorie auch vom Begriff der ,,,In-

(113

tersubjektivitit  (Reckwitz 2003: 289) ab, also von der Annahme, dass soziale Ordnung
ausschlieBlich auf zwischenmenschlichen Interaktionen basiert (vgl. ebd.: 291). Reckwitz
weist darauf hin, dass Praktiken, mit Latour gesprochen, auch eine ,,,interobjektive*
Struktur® (ebd.: 292) aufweisen konnen. D.h., dass sich ein menschlicher Korper in einer
exklusiven Interaktionsstruktur nur mit Objekten befindet.

Zu dieser materiellen Dimension der Praktik tritt die notwendige kulturelle Di-
mension. Reckwitz schreibt, dass Praktiken ,,Wissensordnungen* (Reckwitz/Rosa 2021:
56) enthalten, wodurch sie ihre Form erlangen: ,,Diese Wissensordnungen liefern [...]
umfassende kulturelle Deutungssysteme sowie ein praktisch-methodisches Wissen, das
zur Teilnahme an den Praktiken befdhigt. (Reckwitz/Rosa 2021: 56f.) Die Praktik ge-
staltet sich in diesem kultur-materialistischen Sinne als ein Zusammenspiel von aullenge-
leiteter Korper-Performanz und einer nach innen gerichteten ,,,Inkorporiertheit** (Reck-
witz 2003: 290) von implizitem Wissen.!! Ausgehend von diesem Verstindnis werden
Subjekte in einem ,,doing subject” (Reckwitz/Rosa 2021: 62) hervorgebracht. Reckwitz

betont, dass es sich bei der ,,Subjektivierung* (ebd.) um eine fortlaufende Entwicklung

! Nach diesem Verstindnis bezeichnet z.B. auch der Diskurs spezifische Praktiken. Diskurse stellen ,,dis-
kursive® (Reckwitz/Rosa 2021: 60) Praktiken da, die in einem doing discourse ganze ,,Praxis-Diskurs-
Formationen* (ebd.) hervorbringen. Dabei enthalten sie die selbstreflexive Ebene, dass mit ihnen in den
Praktiken enthaltenes ,,implizites Wissen [...], explizit gemacht werden* (ebd.) kann, wodurch sie eine ge-
sellschaftliche Reprisentationsfunktion erhalten. Diese Praxis-Diskurs-Formationen bediirfen allerdings
auch der materiellen Dimension (vgl. ebd.).
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handelt, indem Subjekte sich die Praktiken samt ihres enthaltenen theoretischen und prak-
tischen Wissens und im Zusammenspiel mit Objekten aneignen, wodurch sie sich in ei-
nem permanenten Subjekt-Werden befinden (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 62).

Im Spannungsfeld des Kulturalismus und Materialismus ist, neben den Koérpern,
Dingen und dem Wissen, nach praxeologischem Verstindnis noch eine vierte Kompo-
nente an der Praktik beteiligt: die Affekte (vgl. ebd.: 60f.). Innerhalb einer Praktik werden
Subjekte intersubjektiv oder interobjektiv ,,affiziert” (ebd.: 61). Dabei bewegen sich Af-
fekte sowohl in der materiellen Dimension als ,,objektive ,Erregungsintensititen® [...]
von Korpern® (ebd.), als auch in der kulturellen Dimension, ,,indem sie in ihrer Entste-
hung und Wirkung von spezifischen emotionsbezogenen Interpretationsweisen [...] ab-
hiangen* (ebd.). Affekt-Praktiken enthalten unterschiedliche ,,affektive Orientierungen®
(ebd.), wie z.B. ,,Trauer, Wut, Angst* (ebd.), wodurch ,,Praxis-Affekt-Komplexe* (ebd.)
wie z.B. das Feld der ,,Liebe” (ebd.) oder ,,der Wettbewerb auf dem Markt* (ebd.) be-
schrieben werden.

Der dritte Dualismus, zwischen dem Reckwitz die Praxistheorie positioniert, be-
schreibt den Gegensatz zwischen mikrotheoretischen und makrotheoretischen Ansétzen
(vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 57). Wéhrend die Mikrosoziologie situationsspezifische indi-
viduelle Handlungen im Alltag untersucht, befasst sich die Makrosoziologie mit iiberge-
ordneten festen Strukturen des Sozialen (vgl. ebd.). Zu nennen ist hier z.B. Erving Goff-
mans Konzept der ,,Vorderbithne* (Goffman 1983: 100) und ,,Hinterbithne* (ebd.: 104),
auf der das Subjekt sich in einer sozialen ,,Rolle” (ebd.: 19) inszeniert. Das Soziale ist
dementsprechend in der spezifischen Alltagssituation eines Subjekts verortet. Makroso-
ziologische Ansitze lassen sich z.B. in Luhmanns Systemtheorie finden, in der die soziale
Welt durch ,.funktionale Differenzierung in Teilsysteme* (Schimank 2000: 151) struktu-
riert wird. Das Soziale findet sich in einer libergeordneten Struktur in Form ,,soziale[r]
Systeme* (Luhmann 1983: 27).

Nach Reckwitz lassen sich soziale Praktiken mikro- und makrosoziologisch inter-
pretieren, wodurch Aspekte der ,,Routinisiertheit und [...] Unberechenbarkeit™ (Reckwitz
2003: 284) sowie der ,,Zeitlichkeit (ebd: 295) und Riaumlichkeit (vgl. ebd.: 291) von
Praktiken herausgearbeitet werden konnen. Aus mikrosoziologischer Perspektive miissen
Praktiken ,,immer wieder neu in einer lokal spezifischen Situation, das heifit an einem
singuldren Ort, und zu einem spezifischen Zeitpunkt hervorgebracht werden* (Reck-

witz/Rosa 2021: 571.).
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Ein wichtiges Merkmal ist die Routinisiertheit der Praktik (vgl. Reckwitz 2003: 294). So
wird soziale Ordnung nicht aus der ,,Komplementaritit von Interessen, aus einem norma-
tiven Konsens oder der Ubersubjektivitiit abstrakter Symbolsysteme* (ebd.) hergestellt,
sondern durch wiederholte Ausfithrung von verschiedenen Praktiken in ihren jeweiligen
Kontexten, was Reckwitz ,,Routinehandeln® (ebd.) nennt. Dieses Routinehandeln setzt
implizites Wissen voraus, denn ,,[e]inmal vermitteltes und inkorporiertes praktisches Wis-
sen tendiert dazu, von den Akteuren immer wieder eingesetzt zu werden und repetitive
Muster der Praxis hervorzubringen® (ebd.). Aus der mikrosoziologischen Perspektive ge-
staltet sich allerdings eine spezifische Situation als komplex und damit unberechenbar
(ebd.: 294f.). Die Routinisiertheit und die Unberechenbarkeit nennt Reckwitz als zwei
»grundsatzliche[] Strukturmerkmale® (ebd.: 294) der Praxistheorie, die durch ihre Gegen-
satzlichkeit Praktiken in einem spannungsgeladenen Verhiltnis organisieren (vgl. ebd.).
Reckwitz definiert ,,vier Eigenschaften (ebd.) von Unberechenbarkeit, die in der Praktik
an sich enthalten sind und die praktisch handelnden Akteur:innen zwingen, ,,ebenso ,skill-
fully‘ wie im Routinemodus mit ihnen umzugehen® (ebd.).

Die erste Eigenschaft der Unberechenbarkeit findet sich in dem Umstand, dass
kein angeeignetes Routinehandeln auf samtliche Eventualitdten des Kontextes antworten
kann, in dem eine Praktik ausgefiihrt wird: ,,Die Uberraschungen des Kontextes konnen
dazu fiihren, dass die Praktik [...] zu misslingen droht, dass sie modifiziert [...] werden
[...] muss etc., und die Routine verbietet auf die Art den Charakter der unendlichen Wie-
derholung.” (Ebd.: 294f.)

Eine zweite Eigenschaft der Unberechenbarkeit findet sich in dem Aspekt der
,Zeitlichkeit des Vollzugs einer Praktik® (ebd.: 295), die Routine und Kontext aufeinander
bezieht. Aus der Perspektive der Akteur:innen wird die Praktik innerhalb eines Zeitab-
schnittes ausgefiihrt, was, auch bei routineméfBigen Ausfiihrungen einer Praktik, ein Ver-
trauen in die Zukunft voraussetzt (vgl. Reckwitz 2003: 295). Die Unberechenbarkeit des
Kontexts in der (zukiinftigen) Zeit macht es zudem unmdglich, dass eine Praktik sich
identisch wiederholt (vgl. ebd.). Da die Akteur:innen also iiber keine Zukunftssicherheit
verfligt, brauchen sie nach Reckwitz ,,,Zukunftsgewissheit**“ (ebd.) — ein Vertrauen da-
rauf, dass die Praktik in der Zeit gelingt, bzw. darauf, sie ,,,skillfully** (ebd.: 294) anpas-
sen zu konnen, im Falle einer unerwarteten Kontextmodifikation. Raum und Zeit werden

aufeinander bezogen, indem soziale Praktiken in den Raum ,,diffundieren und sich in der
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Zeit wiederholen, sodass sie sich in Zeit und Raum reproduzieren‘ (Reckwitz/Rosa 2021:
58).

Die dritte Eigenschaft der Unberechenbarkeit von Praktiken bezeichnet den Um-
stand, dass Praktiken nicht vereinzelt und unabhéngig voneinander in der sozialen Welt
vorkommen (vgl. Reckwitz 2003: 295). Es handelt sich vielmehr um ,,lose gekoppelte
Komplexe von Praktiken® (ebd.), deren Grenzen verschwimmen, und die hdufig in einem
widerspriichlichen Verhiltnis zueinanderstehen.

Diese Eigenschaft kann in der makrosoziologischen Perspektive der Praxistheorie
situiert werden (Reckwitz/Rosa 2021: 58f.). An dieser Stelle verschwimmen die Grenzen
einer sozialtheoretischen und einer gesellschaftstheoretischen Praxeologie: ,,Fiir eine ge-
sellschaftstheoretische Weiterentwicklung der Praxistheorie ist zentral, ,Makro‘-Aggre-
gate von Komplexen miteinander zusammenhidngender Praktiken zu rekonstruieren.*
(Reckwitz 2003: 295) Es wird ersichtlich, wie aus praxeologischer Perspektive die Ge-
sellschaft der Singularitdten als Gesellschaftstheorie zu verstehen ist: als Makro-Aggregat
von Praktiken-Komplexen. Zugleich zeigt diese Eigenschaft die sozialtheoretischen
Grenzen einer makrosoziologischen Praxistheorie (vgl. Reckwitz/Rosa: 58f.). Ein Ver-
staindnis makrosoziologischer Praktiken-Komplexe kann somit zwar als sozialtheoreti-
sche Eigenschaft fungieren, da nach einem praxeologischen Verstédndnis Praktiken-Kom-
plexe zu allen Zeiten auftreten und dadurch soziale Ordnung hergestellt wird (vgl. ebd.:
58). Wann und wo diese Praktiken-Komplexe jedoch aufeinander bezogen bzw. aneinan-
dergekoppelt werden und welche spezifischen ,,,Makro-Aggregate* (Reckwitz 2003:
295) dadurch entstehen, sind raum-zeitliche, gesellschaftstheoretisch-praxeologische Ei-
genschaften (vgl. Reckwitz 2003: 295f.). Die Betrachtung der Vernetzung von Praktiken-
Komplexen zu einer bestimmten Zeit an bestimmten Orten kann nach dieser Herleitung
weder trans- noch ahistorisch geschehen, sondern bezieht sich immer schon auf be-
stimmte Gesellschaften.

Reckwitz nennt eine vierte Eigenschaft der Unberechenbarkeit in dem Zusam-
mentreffen von unterschiedlichen Wissensformen ,,in der praxeologischen Struktur des
Subjekts als eines losen gekoppelten Biindels von Wissensformen* (ebd.). Hier wird das
praxeologische ,,Subjektverstindnis* (ebd.: 296) deutlich, welches jedoch nicht mehr bei
der Sozialtheorie angesiedelt werden kann, da dieses Verstindnis kulturell und historisch

abhingig ist:
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Fiir das praxeologische Subjektverstdndnis ist generell kennzeichnend, dass es keine dieser
Voraussetzungen vorgeblich ,allgemeingiiltiger® Eigenschaften ,des Menschen® iibernimmt,
sondern die ,allgemeinen Subjekteigenschaften® als soziale Anforderungen und Produkte his-
torisch und kulturell spezifischer Praxiskomplexe neu beschreibt: Die angebliche Universalie
des sich selbst reflektierenden Subjekts wird praxeologisch aufgeldst in historisch-spezifi-
sche Praxiskomplexe, etwa in die der protestantischen oder biirgerlichen Selbstbefragung
iiber Tagebiicher, angeleitet von einem Code der Gewissensforschung und Selbstverbesse-
rung, oder in die der hochmodernen biographischen Selbstvergewisserung, die durch die Not-
wendigkeit des ,story telling® iiber das eigene Ich im Beruf, in der Partnerschaft etc. induziert
wird. (Reckwitz 2003: 296)

Die Eigenschaften von Subjekten ergeben sich aus den Praktiken(-Komplexen), die durch
sie hindurch zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort wirken und kdnnen nicht
unabhingig davon gedacht werden (vgl. ebd.). Selbststindigkeit ergibt sich zwar aus der
»Notwendigkeit, mit verschiedenartigen Verhaltensroutinen und deren heterogenen Sinn-
gehalten umzugehen® (ebd.), aber die dazu notwendigen Wissensformen sind historisch-
kulturell implementiert (vgl. ebd.). Daher beschreibt das praxeologische Verstindnis des
Subjekts immer schon einen bestimmten Subjekttyp, der sich historisch verorten ldsst,
von ,kulturellen Codes* (ebd.: 289) gepragt ist und daher gesellschaftstheoretisch rekon-
struiert werden muss (vgl. ebd.: 295f.).

Bis zu einem gewissen Grad ldsst sich die Praxistheorie dementsprechend als reine
Sozialtheorie denken, die eine allgemeine Logik der Praxis herstellt. Da Praktiken als
Komplexe/Netzwerke/Geflige allerdings in ihrem historischen Prozess analysiert werden
miissen, sind die Grenzen von Sozialtheorie und Gesellschaftstheorie innerhalb der Pra-

xeologie flieBend.

2.2 SKkizze einer sozialtheoretischen Gesellschaftsformation im Modus der Praxis

Die Praxistheorie als Sozialontologie entwirft ein Weltbild, in dem alles gemacht wird.
Die kleinste soziale Einheit ist die Praktik, die in einem Zusammenspiel von Korpern,
Dingen und Wissen raum-zeitlich routinisiert und zugleich unberechenbar reproduziert
wird. In der sozialen Welt tritt sie nicht isoliert, sondern in Form von miteinander verbun-
denen Netzwerken auf. Es liegt nahe, Reckwitz” Gesellschaft der Singularititen als ein
solches Makro-Aggregat von Praktiken-Komplexen zu betrachten (vgl. Reckwitz 2003:
295; Reckwitz 2017). Die Eigenschaft von Praktiken — dass sie in den Raum diffundieren
und sich zeitlich wiederholen — fiihrt zu der These, dass eine sozialtheoretische Analyse

der Gesellschaft der Singularititen nicht weiter moglich ist, ohne ihr historische

23



Anhaltspunkte zu geben. Da Praktiken in der Forschungspraxis der Praxeologie in ihrem
historischen Prozess analysiert werden (vgl. Reckwitz 2003: 295f.; Schéfer 2016: 9-25),
konnen die spezifischen Praktiken-Komplexe der Gesellschaft der Singularititen nicht
rekonstruiert werden, ohne sie in der ,,Moderne* (Reckwitz 2017: 17) zu verorten. Aus
diesem Grund wird die Grenze der reinen theoretischen Trennung von Sozialtheorie und
Gesellschaftstheorie fluide gemacht, um eine sozialtheoretische ,,Gesellschaftsforma-
tion“ (Reckwitz/Rosa 2021: 100) im Modus der Praxis zu skizzieren.

Die Moderne kann als eine historische Gesellschaftsformation in Europa und
Nordamerika bezeichnet werden, die durch eine Reihe struktureller Umbriiche in sozia-
len, technologischen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereichen gekenn-
zeichnet ist (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 32; 99-118). Diese Umbriiche haben zu umwil-
zenden gesellschaftlichen Verdnderung gefiihrt, welche die globale Gesellschaft pragen
(vgl. ebd.: 32).

Fiir die bevorstehende Rekonstruktion gestaltet sich relevant, dass Reckwitz in
,drei Phasen* (Reckwitz 2017: 41) der Moderne unterscheidet: ,,die der biirgerlichen Mo-
derne, der industriellen Moderne und der Spatmoderne* (Reckwitz 2017: 41). Die biir-
gerlich Moderne situiert Reckwitz Mitte des 18. Jahrhunderts (vgl. Reckwitz/Rosa 2021:
99). Sie verdriangt allméhlich die ,.traditionale, feudale, religiése und aristokratische Ge-
sellschaft* (ebd.), bevor sie ,,in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts in Europa,
Nordamerika und der Sowjetunion® (ebd.) von der industriellen Moderne dominiert wird.
In den 1980er Jahren wird diese allméhlich von der Spdtmoderne abgeldst, die in der
aktuellen Gesellschaft vorherrscht (vgl. ebd.).

Reckwitz leitende These lautet, dass in dieser Spitmoderne ein ,,Strukturwandel*
(Reckwitz 2017: 11) stattfindet, der sich aus den beiden anderen Phasen der Moderne
gesellschaftstheoretisch herleitet,'> wodurch sich gegenwartsgesellschaftliche Prozesse
beschreiben lassen (vgl. ebd.: 11f.). Die drei Phasen der Moderne dienen der historischen
Einordnung einer praxeologischen Sozialheuristik der Spidtmoderne.

Die Praxistheorie als Sozialontologie hat ihre Grenzen. Sie beschreibt eine Welt,
die aus Praktiken besteht. Auf die Frage Was ist das Soziale? kann geantwortet werden:
Das Soziale konstituiert sich aus Gefiigen von Praktiken, die performativ hervorgebracht

werden. Nun muss eine praxeologische Sozialheuristik her, die danach fragt, welche

12 Vgl. ,,1. Die Moderne zwischen der sozialen Logik des Allgemeinen und des Besonderen* (Reckwitz
2017: 27-101).
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spezifischen Geflige das konstituieren, was Reckwitz die Spatmoderne nennt. Reckwitz

schreibt dazu:

Jedwedes Mikro- oder Makrophidnomen lésst sich aus praxeologischer Sicht untersuchen.
Die heuristische Leitmaxime der Praxeologie lautet: Behandele das Phdnomen als einen
Nexus von doings! Daran schlieen sich Fragen wie die folgenden an: Welche Korper und
welche Dinge partizipieren an diesem Nexus? Welche Wissensordnungen kommen darin zum
Ausdruck? Welche Subjektivierungsweisen und welche Affektstrukturen sind enthalten?
(Reckwitz/Rosa 2021: 66)

Zum einen soll im Folgenden dieser ,,Nexus von doings* (ebd.) der Moderne untersucht
werden. Zum anderen wird der Frage nachgegangen, welche ,,Korper und welche Dinge
partizipieren an diesem Nexus?* (ebd.), wihrend die beiden letzteren Fragen des Zitats
Gegenstand einer weiterfilhrenden gesellschaftstheoretischen Rekonstruktion sind.

Der Nexus von doings der Moderne gliedert sich in zwei Hauptpraktiken-Kom-
plexe: Das ,,doing generality* (Reckwitz 2017: 28) und das ,,doing singularity (ebd.:
51). Das doing generality beschreibt ,,die soziale Logik des Allgemeinen* (ebd.: 28). Das
doing singularity beschreibt ,,die soziale Logik des Besonderen* (ebd.: 47). Diese zwei
Hauptpraktiken-Komplexe treten in allen Phasen der Moderne unterschiedlich dominant
auf, stehen in Wechselwirkung zueinander und strukturieren die Phasen der Moderne un-
terschiedlich intensiv (vgl. Reckwitz 2017). Reckwitz schreibt, dass diese beiden sozialen
Logiken auch in anderen historischen Phasen aufgetreten sind (vgl. ebd.: 93ft.). In ihrer
extremen Ausformung finden sie sich jedoch erst in der Moderne (vgl. ebd.: 96-110). Da-
mit kennzeichnen sie die zwei praxeologischen Hauptstrukturmerkmale der Moderne
(vgl. Reckwitz/Rosa 2021: f.).

Soziale Logiken im allgemeinsten Sinne bezeichnen nach Reckwitz dominante
Arrangements oder Ensembles von Praktiken, welche die soziale Welt im Modus der Pra-
xis hervorbringen (vgl. ebd.: 81). Die soziale Welt gliedert sich dabei in fiinf Hauptein-
heiten, die teilweise bereits bei der Rekonstruktion von Reckwitz’ sozialtheoretischem
Ansatz genannt wurden. Die fiinf Einheiten lauten: ,,Objekte, Subjekte, Zeiten, Rdume
und Kollektive® (Reckwitz 2017: 37). Diese Einheiten werden jeweils im Modus des
doing generality und doing singularity hervorgebracht (vgl. ebd.: 37ff.; 57-64), wodurch
bestimmte Strukturierungsformen von Gesellschaft entstehen, welche die drei Phasen der
Moderne sowohl makro- als auch mikrostrukturell pragen (vgl. ebd.: 96-110).

Das doing generality, als ein dominierender Hauptpraktiken-Komplexe der Mo-

derne, findet seine Anfiange in der biirgerlichen Moderne (vgl. ebd.: 96ft.). Die fiir die
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soziale Logik des Allgemeinen charakteristischen Merkmale bilden sich jedoch vor allem
wihrend der fortgeschrittenen Industrialisierung heraus (vgl. Reckwitz 2017: 100ff.). Im
Zuge verschiedener technischer und politischer Zisuren'® werden diese Merkmale immer
dominanter und finden ihre extreme Form wihrend der industriellen Moderne, die Anfang
des zwanzigsten Jahrhunderts einsetzt (vgl. ebd.: 100f.).!* Das hier vorgestellte Praktiken-
Schema bezieht sich auf diese extreme Ausformung, d.h. es war — wenn tiberhaupt — wéh-
rend der ,,trente glorieuses [...] 1945 bis 1975 (ebd.: 44) in dieser Form vorhanden.
Das doing generality als Hauptpraktiken-Komplex der Moderne konstituiert sich
aus den Hauptpraktiken der ,,Standardisierung, Formalisierung, Generalisierung* (ebd.:
34). Darunter begreift Reckwitz drei Arten der ,,Rationalisierung® (ebd.), die auf ein
~Knappheitsproblem* (ebd.: 32) und ein ,,Ordnungsproblem* (ebd.) der modernen Ge-
sellschaften antworten. Das doing generality im Modus der Praxis der Standardisierung
ist von einer ,,technische[n] Rationalisierung* (ebd.: 34) gekennzeichnet, die sich auf die
Bereiche des industriellen Sektors (Landwirtschaft, Produktion von Konsumgiitern, Aus-
bau urbaner Infrastrukturen, Stadtebau etc.) konzentriert, wobei die Arbeit insgesamt ef-
fizienter verrichtet werden soll, was voraussetzt, dass Praktiken-Komplexe von abge-
stimmten Mensch-Maschinen-Gefligen vor allem identische Giiter in groBer Zahl produ-
zieren (vgl. ebd.). Das doing generality im Modus der Generalisierung ist von einer ,,kog-
nitiven Rationalisierung® (ebd.: 35) gekennzeichnet, die vor allem die wissenschaftlichen
Bereiche erfasst und im Sinne einer ,,Generalisierung des Wissens* (ebd.) strukturiert.
Ziel dabei sind ,,allgemeine, empirisch erprobte Theorien, die eine allgemeingiiltige Be-
schreibung und Erklidrung der Wirklichkeit gestatten und infolge dessen deren technolo-
gische Steuerung ermdglichen sollen* (ebd.). Das doing generality im Modus der Forma-

lisierung umfasst eine ,normative Rationalisierung® (ebd.: 35), im Zuge derer

13 Hier zu nennen wiren z.B. der zunehmende ,,Industriekapitalismus‘ (Reckwitz/Rosa 2021: 118) mit sei-
nen ,technologischen Schiiben” (Reckwitz 2019: 144) wie u.a. der ,,Elektrifizierung® (ebd.) oder der Er-
findung des Autos (vgl. ebd.), sowie ,,Verlusterfahrungen (Reckwitz/Rosa 2021: 118), aufgrund verschie-
dener politischer Umbriiche: In Bezug auf die biirgerliche Moderne der ,,Verlust der traditionalen Gesell-
schaft (Reckwitz/Rosa 2021: 118) innerhalb eines ,,biirgerliche[n] Nationalstaat[s]* (ebd.); in Bezug auf
die industrielle Moderne die schweren Krisen des ersten und zweiten Weltkrieges innerhalb eines ,,Steue-
rungsstaat[s]“ (ebd.).

14 Reckwitz’ Datierung des Beginns der industriellen Moderne auf die friihen Jahrzehnte des 20. Jahrhun-
derts wird u.a. von Dirk Hohnstréter kritisiert, wenn er bemerkt, dass die Entstehung ,,moderne[r] Waren-
hiuser* (Hohnstréter 2018) Mitte des 19. Jahrhunderts bereits als ,,weichenstellende[r] Kulturalisierungs-
schub* (ebd.) interpretiert werden kann, im Sinne einer von der sozialen Logik des Allgemeinen hervorge-
brachten Massenkultur. Hohnstriter weist darauf hin, dass Georg Simmel bereits Ende des 19. Jahrhunderts
die wirtschaftliche Orientierung am Massenkonsum diagnostizierte (vgl. ebd.).
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allgemeingiiltige rechtsstaatliche Normen und Regeln aufgebaut werden, die das soziale
Handeln anleiten, strukturieren sowie korrigieren sollen (vgl. Reckwitz 2017: 35f.).

Das doing generality konstituiert sich aus den drei Hauptpraktiken der Standardi-
sierung, Generalisierung und Formalisierung. Diese wiederum kdnnen ebenfalls als Prak-
tiken-Komplexe angesehen werden, die vier Unterpraktiken enthalten, in deren Zusam-
menspiel die fliinf Einheiten des Sozialen hervorgebracht werden (vgl. ebd.: 29f.; 37ft.).
Diese vier Unterpraktiken lauten ,,Beobachtung, [...] Bewertung, [...] Hervorbringung
und [...] Aneignung* (ebd.: 29) und miissen jeweils getrennt in der sozialen Logik des
Allgemeinen und der sozialen Logik des Besonderen untersucht werden (vgl. ebd.: 28ff.;
644t.).

Innerhalb der sozialen Logik des Allgemeinen steht die Praktik der Beobachtung
dafiir, dass z.B. im wissenschaftlichen, 6konomischen und politischen Feld ,,Systeme all-
gemeiner Begriffe und Schemata entwickelt” werden, um moglichst ,,alle Elemente der
Welt [...] als besondere Exemplare allgemeiner Muster zu erfassen, zu messen und zu
differenzieren* (ebd.: 30). Die Praktik der Bewertung bezeichnet dasjenige als ,,,richtig*
oder ,normal‘*“ (ebd.), welches sich reibungslos in das Allgemeingiiltige einordnen lésst,
z.B. im Bildungs- oder Rechtswesen. Praktiken der Hervorbringung richten sich auf die
Produktion und Verbreitung von z.B. ,,Dinge[n], Subjekte[n], Ridumlichkeiten [...], die
den Schemata des Allgemeinen entsprechen und im Extrem gar identisch und vollstindig
gegeneinander austauschbar sind“ (ebd.), wihrend Praktiken der Aneignung fiir einen
,»sachlichen Umgang* (ebd.) mit den Einheiten der sozialen Welt pliddieren, ,,die als stan-
dardisierte und austauschbare Entititen begriffen werden, etwa dadurch, dass Objekte als
funktionale und niitzliche oder Subjekte als Rollen- und Funktionstrdger behandelt wer-
den®. (Ebd.)

Innerhalb der sozialen Logik des Allgemeinen erfolgt ein doing generality also im
Modus der Standardisierung, Generalisierung und Formalisierung durch Praktiken des
Beobachtens, Bewertens, Hervorbringens und Aneignens. Durch ein Zusammenspiel die-
ser Haupt- und Unterpraktiken-Komplexe werden die fiinf Einheiten des Sozialen hervor-
gebracht (vgl. ebd.: 31-41), wobei sie bestimmte Merkmale aufweisen, die hier in zuge-
spitzter Weise dargestellt werden.

Innerhalb der sozialen Logik des Allgemeinen werden somit Objekte hervorge-

bracht, die sich durch Gleichférmigkeit und Austauschbarkeit auszeichnen (vgl. Reckwitz
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2017: 37). Dabei fungiert der ,,Objekttypus Maschine* (ebd.: 38) als eine ,,allgemeine
Infrastruktur zur Fabrikation des Allgemeinen* (ebd.).

In Bezug auf die Subjekte fungiert das ,Durchschnitts-Subjekt‘ als Idealtypus
(vgl. ebd.: 38f.). Das Durchschnitts-Subjekt fiigt sich im allgemeinen Schema des ,Nor-
malen‘ ein, im Sinne einer ,,,sozial angepasste[n] Personlichkeit, die sich nach intersub-
jektiven Erwartungen richtet” (ebd.: 38), wobei die Akteur:innen im besten Fall ,,gleich-
formige Handlungsweisen® (ebd.) mit dhnlichen Kompetenzen aufweisen.

Réumlichkeiten im Modus des doing generality kennzeichnen sich durch Unifor-
mitét, Gleichformigkeit und Austauschbarkeit (vgl. ebd.: 39f.). Die von der Praktik der
Standardisierung durchwirkte Industrie erlaubt eine serielle Produktion von urbanen
Strukturen und Wohnraum mit teilweise identischen und damit austauschbaren Kompo-
nenten (vgl. ebd.: 39). Dies fiihrt, nach Reckwitz, z.B. zu einer strikten Trennung von
Wohn-, Arbeits- und Freizeitrdumen (vgl. ebd.: 40).

Auch die Zeit wird wiahrend der Vorherrschaft der sozialen Logik des Allgemeinen
portioniert in messbare, aufeinander abgestimmte und wiederholbare Intervalle, wie z.B.
die ,,Arbeitswoche standardisierter Arbeitsverhdltnisse (ebd.). Als allgemeine Orientie-
rung gilt dabei die Zukunft: ,,Die Gegenwart interessiert lediglich instrumentell als Bei-
trag zur Erreichung eines zukiinftigen Ziels, wihrend die Vergangenheit abgeschlossen
und tiberholt erscheint.” (Ebd.)

Die soziale Einheit der Kollektive wird im Modus der Praxis der sozialen Logik
des Allgemeinen durch die ,,Organisation* (ebd.) ersetzt. Organisation heif3t hier ,,sach-
licher, unpersonlicher Zweckverband [...], als Ausdruck der allgemeinen Prinzipien for-
maler Rationalitét™ (ebd.). Die Organisation charakterisiert sich durch eine strenge Hie-
rarchisierung, durch ,,technisch-normative[] Regeln* (ebd.) und durch eine klare Tren-
nung vom Innen und Auflen (vgl.: ebd.).

Die hier unternommene schematische Rekonstruktion, welche sozialen Einheiten
im Modus des doing generality hervorgebracht werden und welche ihrer Merkmale wie-
derum zu diesem iibergeordneten Praxismodus beitragen, demonstriert Reckwitz’ Ver-

stdndnis von Sozialtheorien als Werkzeug:

Es gibt hier einen libergreifenden Praxismodus. In diesem nehmen nun alle Praktiken ten-
denzielle die Form zweckrationalen oder normativ-rationalen Handelns an, so dass sie expli-
zit am Verfolgen von Zwecken beziehungsweise Befolgen sozialer Regeln ausgerichtet sind.
Die zweckrationale Bearbeitung von Objekten und die normativ geregelte Interaktion [...]
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sind paradigmatisch, das Begriffspaar ,Arbeit oder Interaktion® bezeichnet damit den ratio-
nalistischen Praxismodus insgesamt. (Reckwitz 2017: 41)

Im vorliegenden Zitat wird deutlich, wie sich die Praxistheorie als sozialtheoretisches
Werkzeug z.B. zwischen dem Dualismus von Individualismus und Kollektivismus posi-
tioniert und zugleich beide Ansétze miteinander kombiniert. Die Figuren des Homo oeco-
nomicus und Homo sociologicus werden ersetzt durch individuell-kollektive Praktiken-
Komplexe, die intersubjektiv und interobjektiv im Modus des doing generality wirken
und damit die soziale Wirklichkeit der industriellen Moderne erzeugen (vgl. ebd.: 28-46).

Es muss an dieser Stelle betont werden, dass die unternommene Rekonstruktion
der sozialen Logik des Allgemeinen, als einer der Hauptpraktiken-Komplexe der Mo-
derne, eine schematische ist. Ausgehend von den vorgestellten Mechanismen einer pra-
xeologischen Sozialtheorie muss angefiihrt werden, dass die Praktiken-Komplexe in
Wechselwirkung miteinander stehen und die Grenzen zwischen diesen Praktiken-Gefii-
gen unscharf bzw. dynamisch sind (vgl. Reckwitz 2003: 295). So werden sie zwar ge-
trennt und komplementér hergeleitet, sie sind jedoch in der Praxis miteinander verwoben
(vgl. Reckwitz 2017: 19). Die Praxis der Moderne enthilt immer beide soziale Logiken,
allerdings unterschiedlich intensiv im historischen Prozess (vgl. ebd.: 96-110). Im Laufe
der biirgerlichen Moderne kristallisiert sich die soziale Logik des Allgemeinen allméhlich
als dominant und allgemein sozialstrukturbildend heraus (vgl. ebd.: 96f.). Die soziale Lo-
gik des Besonderen existiert zunéchst als Gegenkultur (vgl. ebd.: 97). Nach Reckwitz
findet in der industriellen Moderne eine regelrechte ,,Entsingularisierung® (ebd.: 46) der
Einheiten des Sozialen statt, was zur Unterdriickung doing singularity fihrt (vgl. ebd.:
45f.). Das doing singularity zeigt sich in dieser Zeit z.B. in Form von Subkulturen (vgl.
ebd.: 286), wobei das Einzigartige eher negativ konnotiert und als unerwiinschte ,,Abwei-
chung vom Standard* (ebd.: 38) gewertet wird.

Das doing singularity, als zweiter Hauptpraktiken-Komplex der Moderne, wird in
der Spdtmoderne dominant, ebenfalls durch einschneidende technische und politische Za-
suren (vgl. ebd.: 103)"* im Zuge der Uberwindung gesellschaftlicher Knappheits- und
Ordnungsprobleme mittels der Rationalisierungspraktiken (Reckwitz/Rosa 2021: 83;

140). Damit sind die gesellschaftlichen Strukturen der Spatmoderne gekennzeichnet von

15 Zu nennen sind hier z.B. die Prozesse der Digitalisierung und die Entwicklung des ,,Wettbewerbsstaat[s]
(Reckwitz/Rosa 2021: 118) sowie die damit verbundene ,,6konomische und kulturelle Globalisierung™
(ebd.).
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einer Vorherrschaft der sozialen Logik des Besonderen, die ihre extreme Ausformung in
den Sozialstrukturen der Gegenwart findet (vgl. Reckwitz 2017: 102-110). Das doing sin-
gularity konstituiert sich aus der Hauptpraktik der ,,Singularisierung® (ebd.: 12), die wie-
derum stark in Wechselwirkung mit der Praktik der ,,Kulturalisierung® (ebd.: 75) steht.
Die Singularisierungspraktik meint, dass die sozialen Einheiten im Modus des doing sin-
gularity ,singularisiert™ (ebd.: 58) werden. Das bedeutet, dass sie als Eigenkomplexitditen
mit innerer Dichte begriffen werden® (ebd.: 52), wodurch sie ihre je spezifische ,,eigene[]
Welt“ entfalten (vgl. ebd.: 52).

Diese Eigenkomplexitit mit innerer Dichte wird durch die vier Unterpraktiken des
Beobachtens, Bewertens, Hervorbringens und Aneignens hergestellt, wodurch die sozia-
len Einheiten als nichtverallgemeinerbare, nichtaustauschbare und nichtvergleichbare ,ei-
gene Welten® hervorgebracht werden (vgl. ebd.: 64-71). In diesem Zusammenhang spie-
len drei weitere Praktiken eine Rolle, die zwischen den Unterpraktiken und innerhalb von
thnen bzw. durch sie hindurch wirken: Die Praktik der ,,Kulturalisierung® (ebd.: 75), die
Praktik der ,,Performativitdt” (ebd.: 72) und die Praktik des ,,Affizierung* (ebd.).

Die Praktik des Beobachtens kann auch als ,Interpretationsarbeit® der sozialen
Welt bezeichnet werden (vgl.: ebd.: 65). Um soziale Einheiten zu singularisieren, miissen
sie als nichtvergleichbar und nichtaustauschbar ,,erkannt* (ebd.) werden. D.h., das beson-
dere Potenzial von sozialen Einheiten muss ,,entdeckt (ebd.) werden, was eine ,.kultu-
relle Sensibilitdt fur die Eigenkomplexitéit und innere Dichte des Besonderen® (ebd.: 65)
erfordert. Reckwitz nennt Berufe wie Architekt:innen oder Kunstwissenschaftler:innen
als Beispiele fiir die Institutionalisierung dieser Praktik (ebd.).

Die Praktik des Bewertens bezeichnet im weitesten Sinne den Vorgang von Wert-
zuschreibung und Zertifizierung (vgl. ebd.: 66). Wéhrend sich diese Praktik innerhalb der
sozialen Logik des Allgemeinen zwischen den Parametern des ,Normalen® bzw. ,Anor-
malen‘ bewegt, wird hier zwischen ,,sakral” (ebd.) und ,,profan* (ebd.) unterschieden.
Sakralisierung hat dabei wenig mit neutralen Ma@3staben von ,gut‘ und ,richtig zu tun
(vgl. ebd.: 66-67). Ein sakraler Charakter wird sozialen Einheiten in ,,Valorisierungspro-
zessen® (ebd.: 81) bzw. Prozessen der ,,Entvalorisierung* (ebd.) innerhalb der ,,Kultur-
sphdre* (ebd.: 77) zugesprochen, wobei der Grad ihres performativen Affizierungspoten-
zials, meistens im positiven aber auch im negativen Sinne, ausschlaggebend ist (vgl. ebd.:
81ff.). Das bedeutet, dass sozialen Einheiten im kulturell ,,starken® (ebd.: 77) Sinne Wert

zugesprochen wird. Diesen Vorgang setzt Reckwitz mit der Praktik der Singularisierung
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und der Praktik der Kulturalisierung gleich (vgl.: Reckwitz 2017: 75). Wie bereits ange-
deutet bezeichnet der ,,Kulturbegriff (ebd.: 76) im praxeologischen und ,,schwachen*
(ebd.: 76) Sinne die ,,Wissensordnungen (ebd.: 77) und Interpretationssysteme, die in-
nerhalb der Praktiken enthalten sind (vgl. ebd.). Davon zu unterscheiden ist Reckwitz’
starker Kulturbegriff, der eben jenen Vorgang der Praktik der Kulturalisierung/Singulari-
sierung beschreibt, bei dem sozialen Einheiten Wert zugeschrieben wird (vgl. ebd.: 771t.).
Reckwitz betont, dass die Kehrseite dieses Systems Entvalorisierungsprozesse enthilt.
Innerhalb der sozialen Logik des Besonderen wird nicht allen sozialen Einheiten eine
Singularisierung zu Teil (vgl. ebd.: 81). Die Praktik des doing singularity sollte vielmehr
als ,,Richtung* (Reckwitz/Rosa 2021: 78) gesehen werden, nach der alle sozialen Einhei-
ten der Spatmoderne streben, wobei ein Grofteil innerhalb dieses Systems indifferent
bleibt (vgl. ebd.: 80f.; 158ff). Diese Valorisierungs- bzw. Entvalorisierungsprozesse sind
abhéngig von der Performativitit der sozialen Einheiten und damit von ihrem Affizie-
rungspotenzial (vgl. ebd.: 72f.). Soziale Einheiten der vorgestellten Kultur- bzw.
Wertsphire erhalten ihren ,,Singularitdtswert (ebd.: 101), weil sie durch ihre ,,Perfor-
manz* (ebd.: 24) positiv affizieren (vgl. ebd.: 72; 81f.). Eine singularisierte soziale Ein-
heit muss nach diesem Versténdnis performativ vor jeglicher Art von ,,Publikum* (Reck-
witz 2017: 72) sein und diesem dabei (positive) Emotionen bescheren (vgl. ebd.: 72-81).1¢
Soziale Einheiten werden durch den ,,Matthdus-Effekt™ (ebd.: 178) mit (immer mehr)
Singularitidtswert aufgeladen, wodurch folgender Kreislauf entsteht: ,,Was wertvoll und
besonders erscheint, wirkt affizierend, weil es wertvoll und besonders ist. Und was er-
heblich affiziert, scheint wertvoll und besonders, weil es so stark affiziert.“!” (Ebd.: 83)
Innerhalb der Praktik des Hervorringens werden soziale Einheiten konkret ,,pro-
duziert” (ebd.: 68). Dies geschieht je nach sozialer Einheit durch unterschiedliche Vor-
ginge (vgl. ebd.: 68ff.). Die Praktik des Hervorbringens beschreibt die Praktik, bei der
die sozialen Einheiten auf handwerkliche, selbstreflexiv, ritualisierte, ereignishafte, ar-
rangierte etc. Art und Weise als Singularitidten hervorgebracht werden (vgl. Reckwitz

2017: 68ft.).

16 Reckwitz beschreibt auch soziale Einheiten, die negativ affizierend wirken und zu ,,negativen Singulari-
taten™ (Reckwitz 2017: 82) werden. Dies ist z.B. der Fall, wenn eine Singularitit besonders absto3end, aber
dadurch faszinierend wirkt (z.B. ein Horror-Film oder ein Serien-Mérder) (vgl. ebd.).

17 In seiner Rezension ,,Die Gesellschaft der Singularititen 6 — Affekt und Singularitit (2018) geht Martin
Saar auf die gesteigerte Bedeutung der Affekte in der Spédtmoderne ein und zeigt auf, wie signifikant sozi-
alstrukturbildend sie fiir diese wirken (vgl. ebd.). Aufgrund dessen kdnnte eine intensivere Auseinanderset-
zung mit der Affekt-Theorie fruchtbar fiir die weiterfilhrende Gesellschaftsanalyse der Gesellschaft der
Singularitéiten sein.
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Die Praktik des Aneignens bezeichnet im singuldren Sinne die Erfahrung von Erlebnis-
sen: ,,Ein singuldres Objekt/Ding, ein singuldres Subjekt, ein singulédrer Ort, [...] — sie
alle werden erlebt, und nur dann, wenn sie tatsdchlich als einzigartig erlebt werden, haben
sie eine soziale Realitét als Einzigartigkeit.” (Ebd.: 70) Innerhalb dieser Unter- und Zwi-
schenpraktiken des doing singularity bzw. durch diese, werden die fiinf sozialen Einhei-
ten fabriziert (vgl. ebd.: 57-64), deren Merkmale im Folgenden beispielhaft skizziert wer-
den.

Singularisierte Objekte enthalten als zentralste Eigenschaft Eigenkomplexitit mit
innerer Dichte, welche durch eben jene Unter- und Zwischenpraktiken zum Ausdruck
kommt bzw. entdeckt wird (vgl. ebd.: 58). Des Weiteren wirken sie affizierend in einem
starken kulturellen Sinne (vgl. ebd.). Sie weisen eine ,,Objektbiographie* (ebd.: 59) auf,
die sich dadurch kennzeichnet, dass der Singularititswert nicht unbedingt konstant bleibt
(vgl. ebd.). Filme, Musik, Marken, Einrichtungsgegenstinde etc. konnen somit zu singu-
larisierten Artefakten werden (vgl. ebd.: 58).

Subjekte innerhalb des doing singularity werden vor allem durch Arbeit am Selbst
sozial ,verbesondert‘, wodurch sie einzigartig und anziehend wirken (vgl. ebd.: 59f.).
Dies betrifft ,,sdmtliche Eigenschaften und Aktivitéten des Subjekts [...]: seine Handlun-
gen und kulturellen Produkte, seine Charakterziige, sein Aussehen und andere korperliche
Eigenschaften, auch seine Biografie“ (ebd.: 60). Auch fiir das Subjekt gilt, dass es inner-
halb der sozialen Logik des Besonderen nur Wert zugeschrieben bekommt, wenn es sein
doing subject ,performt* (ebd.) und damit ein Publikum (positiv) affiziert. In diesem
Sinne betreibt das spatmoderne Subjekt ,,Singularitdtsperformanz* (ebd.: 72) vor diver-
sen Publika, wie z.B. am Arbeitsplatz vor Kund:innen (vgl. ebd.: 208) und ,,Kolleginnen
und Kollegen* (ebd.), aber auch im privaten Bereich z.B. in Bezug auf die ,,Einrichtung
der Wohnung* (ebd.: 314) in Hinblick auf potenzielle Gaste (vgl. ebd.: 316) oder in Bezug
auf die digitale Selbstdarstellung im Sinne von ,,Blogs, Facebook-Profile[n], Tweets*
(ebd.: 241) etc.'®

Das Konzept eines singularisierten Subjekts, welches sich performativ vor einem
Publikum darstellt, um Wert zugeschrieben zu bekommen, erinnert an Erving Goffmans

Konzept der ,,Vorderbithne* (Goffman 1983: 100) und ,,Hinterbiihne* (ebd.: 104), auf

18 Stars gelten dabei als singularisierte Subjekte mit besonders hohem ,,Singularititskapital” (Reckwitz
2017: 307), die ihre Singularititsperformanz vor einem entsprechend grof3en Publikum auffiihren (vgl. ebd.:
364). Im Falle beriihmter Influencer:innen konnen z.B. professionelle, private und digitale Singularisie-
rungsperformanz zusammenfallen (vgl. ebd.: 177-178).
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denen sich die Subjekte in ihren alltdglichen sozialen Rollen inszenieren (vgl. ebd.: 311t.).
Dieser Umstand verdeutlicht einmal mehr, wie sich eine Praxeologie, die sich als theore-
tisches Werkzeug versteht, bei anderen Sozialtheorien bedient und deren Konzepte erwei-
tert.

Réume werden durch das doing singularity zu ,,Orte[n]* (Reckwitz 2017: 60) mit
,EBigenkomplexitit mit besonders komponierter rdumlicher Dichte* (ebd.: 61). Dadurch
werden sie mit Wert aufgeladen, was fiir ihr hohes Affizierungspotenzial spricht, wodurch
sie anziehend wirken (vgl. ebd.). Sie werden zu ,,Identifikationsrdumen® (ebd.) singula-
risiert mit besonderer ,,Atmosphdre* (ebd.). Dies kann z.B. auf als einzigartig empfundene
Stadte wie ,,Venedig und Paris* (ebd.) zutreffen.

Zeiten werden innerhalb der sozialen Logik des Besonderen zu ,,Zeitpunkt[en]*
(ebd.) — zu ,,Ereignissen‘ (ebd.). Diese Ereignisse konnen wiederkehrend oder einmalig
sein, entscheidend ist, dass sie keine standardisierten Routinen, sondern ,,Events* (ebd.:
62) mit Eigenkomplexitit und innere Dichte darstellen, welche durch ihr Erlebt-Werden
affizierend und damit wertvoll wirken (vgl. ebd.: 61-62). Als Beispiel sind das ,,Festival*
(ebd.: 62) oder ,,Sportereignis““(ebd.) sowie ,,berufliche oder politische Projekte* (ebd.)
Zu nennen.

Singularisierte Kollektive bezeichnen keine zweckorientierten Organisationen,
sondern von ihren Teilnehmer:innen als wertvoll wahrgenommene Gruppierungen (vgl.:
ebd.): ,,Singuldre Kollektive stellen sich damit generell als Sozialitidten mit intensiver Af-
fektivitit dar, die nicht nur Praktiken, sondern auch Narrative und Imaginationen teilen.*
(Ebd.: 63) Solche singuldren Kollektive finden sich z.B. in ,,Subkulturen, in selbstgewéhl-
ten religiosen Kollektiven sowie, [...] in [...] regionalen Identititsgemeinschaften*
(ebd.).

Am Ende dieser schematischen Rekonstruktion einer sozialen Logik des Beson-
deren sei herausgestellt, dass ihre Dominanz in der Spatmoderne keinesfalls bedeutet,
dass die soziale Logik des Allgemeinen nicht mehr existiert. Nach Reckwitz bildet diese
vielmehr und paradoxerweise die ndtige Infrastruktur, damit ein doing singularity sozial-
strukturbildend vorherrschen kann (vgl. ebd.: 13, 19f). Als Beispiel nennt Reckwitz die
,maschinelle Singularisierung* (ebd.: 72). Darunter versteht er standardisierte, automati-
sierte, maschinelle Vorgédnge, die Singularititen hervorbringen, wie z.B. das ,.data tra-
cking* (Reckwitz 2017: 73), mit dessen Hilfe Algorithmen besondere Nutzer:innen-Pro-
file z.B. auf Social-Media-Plattformen massenhaft produzieren (vgl. ebd.: 73f.).
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Die schematische Rekonstruktion einer Praxis der Moderne im Zusammenspiel der
Hauptpraktiken-Komplexe des doing generality und doing singularity erlaubt es, auf die
erste Frage aus dem eingangs genannten Zitat zu antworten. Es wurde danach gefragt,
welche ,,Korper und welche Dinge*™ (Reckwitz/Rosa 2021: 66) am Nexus der Praktiken
der Moderne beteiligt sind. Die Frage kann wie folgt ausgeweitet werden: Welche sozialen
Einheiten partizipieren an der Praxis der Moderne? Darauf kann vor dem Hintergrund
der vorliegenden Rekonstruktion folgende Antwort gegeben werden: An der Praxis der
Moderne partizipieren Objekte, Subjekte, Rdume, Zeiten und Kollektive. Sie machen die
Moderne und werden von der Moderne gemacht. Sie werden durch die zwei strukturbil-
denden Hauptpraktiken-Komplexe des doing generality und doing singularity durch die
Unterpraktiken des Beobachtens, Bewertens, Hervorbringens und Aneignens produziert.
Dadurch entstehen je nach historischem Standpunkt unterschiedlich intensiv rationali-
sierte und singularisierte Objekte, Subjekte, Rdume, Zeiten und Kollektive. Diese ratio-
nalisierten und/oder singularisierten sozialen Einheiten werden zwar durch die genannten
Unterpraktiken hervorgebracht, sie fiihren diese Praktiken jedoch auch aus, wodurch in-
tersubjektive und interobjektive Praktiken-Komplexe in Wechselwirkung entstehen.
Diese Wechselwirkungen konnen sowohl makrosoziologisch untersucht werden, in Be-
zug darauf, wie das doing generality oder doing singularity gesamtgesellschaftlich auf
die sozialen Einheiten einwirken, als auch mikrosoziologisch, in Bezug auf die individu-
elle ,Mitarbeit® der sozialen Einheiten an diesen Hauptpraktiken-Komplexen.

An diese Skizze einer sozialtheoretischen praxeologischen Gesellschaftsforma-
tion der Moderne schlieen sich nun die beiden anderen Fragen aus dem vorangestellten
Zitat an: ,Welche Wissensordnungen kommen zum Ausdruck? Welche
Subjektivierungsweisen und welche Affektstrukturen sind enthalten?* (Ebd.) Bevor diese
Fragen beantwortet werden konnen, miissen zwei letzte sozialtheoretische Begriffe nach
Reckwitz’ praxeologischen Verstdndnis bestimmt werden.

Reckwitz unterscheidet in zwei ,,generelle Aggregatformen des Gesellschaftlichen
[...]: Lebensformen und Institutionen® (ebd.: 63), die Gesellschaft konstituieren (vgl.
ebd.: 63ff.). Auch die Institutionen und Lebensformen bewegen sich gemal einer flachen
Ontologie auf einer Ebene und werden durch Praktiken hervorgebracht (vgl. ebd.). Inner-
halb des ,,doing (form of) life und doing institution* (Reckwitz/Rosa 2021: 65) werden

die Praktiken allerdings unterschiedlich angeordnet.
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Zum einen kann Gesellschaft als ,,Zusammensetzung von Lebensformen* (ebd.: 63) ver-
standen werden. Darunter ist das ,,koordinierte Ensemble all jener Praktiken zu verstehen,
aus denen sich das soziokulturelle Leben einer Anzahl von Individuen [...] zusammen-
setzt.“ (Ebd.) Als Beispiele nennt Reckwitz ,,Praktiken des Arbeitens, der personlichen
Beziehungen (Familie, Freunde etc.), des Umgangs mit Medien, des Konsums, des Kor-
pers (Sport, Sexualitét), der Politik, des Raums (Wohnen, Reisen) (ebd.) etc. Diese so-
ziostrukturellen Praktiken sind ,,iber die Wissensordnungen miteinander verwoben®
(ebd.), wobei in modernen Gesellschaften mehrere Lebensformen gleichzeitig existieren,
,,die sich Milieus, Klassen und Subkulturen zuordnen lassen* (ebd.: 64).

Zum anderen wird Gesellschaft als ,,Ansammlung von Institutionen* (ebd.: 64)
verstanden, wobei die ,,Differenzierung nach Institutionen* (ebd.) die Differenzierung
nach Lebensformen ,,diagonal (ebd.) durchwirkt. Generell gilt: ,,Mit Institutionen sind
koordinierte Ensembles von Praktiken gemeint, deren Zusammenhang sich aus einer be-
stimmten sachlichen Spezialisierung ergibt.” (Ebd.) Darunter versteht Reckwitz ,,einzelne
Organisationen‘ (ebd.) aber auch ,,soziale Felder* (ebd.) — wie den wirtschaftlichen oder
politischen Bereich (vgl. ebd.) —, die als charakteristisch ,,fiir die Moderne in ihrer funk-
tionalen Differenziertheit (ebd.) gelten. Nach einem praxeologischen sozialtheoreti-
schen Verstindnis stehen Institutionen nicht fiir bestimmte Normen, sondern fiir be-
stimmte Praktiken, die durch sie, innerhalb von ihnen und mit ihnen ausgefiihrt werden
(vgl. ebd.: 64).

Einzelne Praktiken partizipieren ,,immer an beiden Aggregatsformen der Gesell-
schaft™ (ebd.). Das praxeologische Verstindnis einer Sozialtheorie als Werkzeug offen-
bart sich an dieser Stelle einmal mehr. Denn in der praxeologischen Auffassung von In-
stitutionen und Lebensformen werden z.B. Ansédtze von Luhmanns Systemtheorie (vgl.
Gobel 2000) mit der Dynamik der ,,nichtintendierten Folgen des Handelns* (Delitz 2020:
179) — z.B. bei Norbert Elias‘ ,,Uber den Prozess der Zivilisation” (1939) zu finden —,
miteinander verbunden. So fithrt Reckwitz aus, dass es sich bei Institutionen und Lebens-
formen um keine abgeschlossenen Systeme handelt (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 64-65),
sondern um miteinander verwobene Praktiken-Komplexe in einem ,,Spannungsfeld von
Heterogenisierung und Homogenisierung® (ebd.: 65). Innerhalb dieser Praktiken-Kom-
plexe werden zwar ,,Differenzen zwischen Innen und AuBBen (ebd.) mittels ,,Grenzarbeit*
(Reckwitz/Rosa 2021: 65) markiert, gleichzeitig sind ein doing institution und ein doing

(form of) life immer an andere Institutionen und Lebensformen gekoppelt bzw. stehen mit
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thnen in Wechselwirkung. Dies ldsst eine teilweise unberechenbare Dynamik entstehen,

wodurch soziale Ordnung auf nichtvorhersehbare Weise hergestellt wird (vgl. ebd.).
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3. Die Gesellschaft der Singularititen im Spannungsfeld von Gesellschaftstheorie

und Zeitdiagnose

3.1 Merkmale von Gesellschaftstheorien

Gesellschaftstheorien sind Strukturtheorien (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 15). In diesem
Sinne versuchen sie das Allgemeine einer bestimmten Gesellschaft zu beschreiben (vgl.
ebd.: 32; 42). Dabei fragt die Gesellschaftstheorie im Kern danach, welche ,,Struktur-
merkmale* (ebd.: 27) einer spezifischen Gesellschaft zu einem spezifischen historischen
Zeitpunkt zugrunde liegen und mittels welcher ,,Konzepte* (ebd.) sich diese analysieren
lassen (vgl. ebd.).!” Gesellschaftstheorien haben ein bestimmtes Verhiltnis zur empiri-
schen Forschung, denn sie stehen mit dieser in Wechselwirkung (ebd.: 40).

Zum einen benétigt die Gesellschaftheorie nach der Soziologin Gesa Lindemann
die auf Empirie beruhenden ,,Theorien begrenzter Reichweite™ (Lindemann 2008: 109).
Durch variierende quantitative und qualitative Herangehensweisen werden ,,bestimmte
soziale Phdnomene* (ebd.) untersucht, die sich auf einen limitierten gesellschaftlichen
Aspekt beziehen und nur fiir diesen aussagekriftig sind (vgl. ebd.: 110f.).2° Die eigentli-
che ,Arbeit* der Gesellschaftstheorie besteht darin, Theorien begrenzter Reichweite zu
einer gesellschaftlichen Grof3formation zu kombinieren (vgl.: ebd.: 110). Nach Linde-
mann geht es bei diesem Vorgang nicht darum, moglichst viele Theorien begrenzter
Reichweite zu verbinden, sondern darum, dass ,,[a]uf der Grundlage punktueller Einsich-
ten [...] die Gestalt einer Theorie extrapoliert™ (ebd.: 125) wird. Gesellschaftstheorien
entstehen demnach, wenn Theorien begrenzter Reichweite auf eine sinnvolle und logische
Art und Weise zu einer bestimmten Formation extrapoliert werden, die durch ihre Gestalt
eine zugespitzte Interpretationsweise von einer bestimmten Gesellschaft enthalten (vgl.
Lindemann 2008: 124{f.). Dies beschreibt den Umstand, wie Empirie ,,induktiv (ebd.:

107) auf das Konzept der Gesellschaftstheorien einwirkt. Gesellschaftstheorien liefern

19 Vgl. dazu auch die vier ,,Abstraktionsstufen gesellschafistheoretischer Analysen‘ (Schimank 2000: 17-
18).

20 Lindemann betont, dass den Sozialtheorien eine wichtige Rolle zuteilwird, denn sie sollten ,,Angaben
dariiber enthalten [...], wie der Empiriebezug zu organisieren ist, um zu Theorien begrenzter Reichweite
zu gelangen® (Lindemann 2008: 110), was die Relevanz einer Untersuchung der Gesellschaft der Singula-
ritdten auf ihr sozialtheoretisches Fundament als Vorbereitung ihrer gesellschaftstheoretischen Analyse be-
tont. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass das praxeologische Fundament der Gesellschaft der Sin-
gularitdten einen Empiriebezug insofern organisiert, als dass alle empirische Forschung durch den ,Filter*
der Praktik betrachtet, analysiert und, innerhalb der Gesellschaftstheorie, integriert wird (vgl. Reckwitz
2017: 27-102).
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das ,,big picture* (Reckwitz/Rosa 2021: 28), welches von den ausdifferenzierten Theorien
begrenzter Reichweite nicht geleistet werden kann (vgl. ebd.: 17; 28).2! Lindemann nennt
als Beispiele fiir Gesellschaftstheorien Karl Marx’ Interpretation der westlichen Gesell-
schaft des 19. Jahrhunderts als ,,,biirgerlich-kapitalistisch*“ (Lindemann 2008: 110) so-
wie Luhmanns Ansatz ,,Gesellschaftsform anhand ihrer Differenzierungsform als funkti-
onal differenzierte Gesellschaft zu beschreiben* (ebd.).?

Zum anderen wirken Gesellschaftstheorien deduktiv auf das empirische Feld ein
(vgl. Lindemann: 107f.), indem sie gleich einem ,heuristische[n] Werkzeug* (Reck-
witz/Rosa 2021: 40) als ,,Agenda fiir die kommende Forschung® (ebd.) fungieren. Das
von Gesellschaftstheorien hervorgebrachte Deutungsangebot richtet sich als weiterfiih-
rendes ,,Forschungsprogramm* (ebd.) an die Wissenschaft, aber auch als Instrument der
soziologischen Aufklirung an eine nichtwissenschaftliche Offentlichkeit (vgl. ebd.: 44).

Dabei adressiert die Gesellschaftstheorie eine ,,kulturelle” (ebd.) und eine ,,politi-
sche Offentlichkeit“ (ebd.). Unter der kulturellen Offentlichkeit versteht Reckwitz Privat-
personen, ,,die von der Theorie ein Deutungsangebot fiir die Selbstreflexion ihres eigenen
Lebens in einem gesellschaftlichen Ganzen erwarten® (ebd.). Fiir die politische Offent-
lichkeit hingegen, im Sinne eines ,,politischen Gemeinwesens* (ebd.) liefern Gesell-
schaftstheorien fundierte Analysen gesellschaftlicher ,Krisenphdnomene* (Reck-
witz/Rosa: 2021: 165), deren Durchdringung sich signifikant fiir potenzielle politische
MaBnahmen gestalten kann (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 44). Dabei geht es sogar nach
Rosa darum, sowohl der Wissenschaft als auch der kulturellen und politischen Offentlich-

keit das optimale Deutungsangebot zu liefern, einen sogenannten ,,Best Account*

2l Auch wenn Reckwitz Lindemanns Ansatz nicht explizit verfolgt, kann davon ausgegangen werden, dass
seiner Ausfiihrung, wie Gesellschaftstheorien entwickelt werden, ein dhnliches Versténdnis zugrunde liegt.
Zwar fokussierte Reckwitz sich vor allem auf das Verhiltnis von Sozialtheorien und Gesellschaftstheorien
(vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 27), er benennt die Theorien begrenzter Reichweite jedoch als Praxis des sozi-
ologischen Forschungsalltags (vgl. ebd.: 26f.), wobei Sozial- und Gesellschaftstheorien dazu dienen ,,den
Bezug zur Totalitdt des Sozialen (ebd.: 28) zu wahren, da sich die Soziologie sonst in der ,,extremen Spe-
zialisierung ihrer notwendigen Detailforschung verlieren (ebd.: 28) wiirde. Theorien begrenzter Reich-
weite sind auch fiir Reckwitz notwendige Bausteine zur ,,Extrapolation (Lindemann 2008: 125) einer Ge-
sellschaftstheorie, was in folgendem Zitat deutlich wird: ,,Die Gesellschaftstheorie fiihrt also Untersuchun-
gen und Beobachtungen aus verschiedenen Dimensionen der Gesellschaft zusammen, welche ansonsten in
der empirischen Forschung arbeitsteilig und héufig gegeneinander abgeschottet behandelt werden, setzt sie
zueinander in Beziehung und entwickelt daraus eine Synthese, die den Zusammenhang unterschiedlicher
Phénomene und Einzelstrukturen sichtbar macht. (Reckwitz/Rosa 2021: 39)

22 Reckwitz nennt gesellschaftstheoretische ,,Klassiker* (Reckwitz/Rosa 2021: 69), welche die moderne
Gesellschaft unterschiedlich charakterisieren: ,,die Moderne als kapitalistische Gesellschaft (Marx), als
Prozess der formalen Rationalisierung und des ,Aktivismus der Weltbeherrschung® (Weber), als Prozess
der gesteigerten sozialen Arbeitsteilung (Durkheim) und funktionalen Differenzierung (Parsons), als die
Entwicklung von qualitativem und quantitativem Individualismus (Simmel).” (Ebd.)
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(Reckwitz/Rosa: 165). Unter Gesellschaftstheorien versteht Rosa ,,Deutungen, die nicht
als Wissen auftreten, sondern als begriindete Vorschldge zur Selbstverstindigung
angesichts je spezifischer Problemlagen® (ebd.: 168). Eine ,,Sozialformation* (ebd.: 174)
sollte nach Rosa die ihr zur Verfligung stehenden ,,wissenschaftlichen Ressourcen* (ebd.:
165) mobilisieren, um einen Best Account ,.ihrer soziokulturellen Verfassung und ihrer
geschichtlichen Lage* (ebd.) herzustellen.

Gegenstand der Gesellschaftstheorie ist dabei die historische Formation der Mo-
derne (vgl. ebd.: 153), und sie findet auch ihren Ursprung in dieser (vgl. ebd.: 43f.). Dies
liegt zum einen im Interesse der Gesellschaftstheorie an den Strukturen der aktuellen Ge-
sellschaftskonstellation und deren historische Ursachen begriindet (vgl. ebd.: 33ff.). Zum
anderen bezeichnet Reckwitz die Entwicklung von Gesellschaftstheorien als ,,Kernauf-
gabe“ (ebd.: 36) der Soziologie, deren Urspriinge sich in den ersten Gesellschaftstheorien
Anfang des 19. Jahrhundert finden (vgl. ebd.: 36f.). Rosa weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass die Moderne als historischer ,,Formationsbegriff* (ebd.: 162) schwer zu
definieren ist, vor allem in Bezug auf ihre genaue historische und geographische Veror-
tung. So kritisiert Rosa die ,,ethnozentrische Voreingenommenheiten* (ebd.: 155) des
Moderne-Begriffs. Diese Voreingenommenheit beruhe ,,auf der Idee, dass die [...] ,west-
liche® Sozialformation das gesellschaftliche Entwicklungsziel per se beschreibe, so dass
alle Abweichungen davon [...] als ,riickstindig* (Ebd.: 155) aufgefasst werden. Weiter
fithrt Rosa an, dass die Soziologie den Formationsbegriff der Moderne trotz seiner Un-

schirfe und der eurozentristischen Aufladung braucht,??

um ihren Gegenstand beschrei-
ben zu kénnen und ihrer Kernaufgabe nachzukommen (vgl. ebd.: 155ff.). Nach Rosa
wiirde sich eine Soziologie, die konzeptuelle Formationsbegriffe ausklammert, zuneh-
mend in ihrer Ausdifferenziertheit verlieren (ebd.: 158f.). Der Begriff der Moderne sollte
dementsprechend trotz seiner soziologischen Notwendigkeit kritisch betrachtet und hin-
terfragt werden.

Wird die Moderne als Gegenstand von Gesellschaftstheorien angenommen, so

miissen, nach Reckwitz, folgende theoretische Merkmale erfiillt werden:

23 Niklas Luhmann merkt in Bezug darauf an: ,,Wie immer man die Kulturlage der heutigen Weltgesell-
schaft beurteilen mag: was sich als spezifisch modern abzeichnet, ist durch européische Traditionen gepragt
worden. Auf struktureller Ebene mag man fiir viele Regionen bezweifeln, ob und wie weit die Umstellung
von primdér stratifikatorischer auf primér funktionale Differenzierung des Gesellschaftssystems durchge-
fiihrt ist. Aber die Entwicklung in dieser Richtung ist von Europa ausgegangen.“ (Luhmann 1992: 51)
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Hinsichtlich der Moderne kann man dabei idealerweise erwarten, dass die Gesellschaftsthe-
orie —um ein Gesamtbild zu erhalten — Aussagen iiber die Strukturen und den Wandel erstens
der Okonomie, zweitens von Staat und Politik, drittens der Sozialstruktur (Gefiige sozialer
Gruppen), viertens der Kultur (Ideensysteme und Wissensordnungen) und fiinftens der Tech-
nologien macht. Man kann zudem erwarten, dass sie sechstens das Verhiltnis zwischen Ge-
sellschaft und Individuen, also die gesellschaftlichen Subjektivierungsweisen und damit auch
die typischen Praktiken der Lebensfiihrung behandelt. (Reckwitz/Rosa 2021: 39)

Anhand dieses Zitats wird das zentrale Merkmal von modernen Gesellschaften deutlich.
Dieses findet sich in ihrer ,funktionale/n] Differenzierung in Teilsysteme* (Schimank
2000: 151). In seiner Untersuchung der ,,Theorien gesellschaftlicher Differenzierung*
(2000) beruft sich Schimank dabei auf den ,,Systemtheoretiker* (ebd.: 135) Niklas Luh-
mann. Der Soziologe Andreas Gobel weist in ,, Theoriegenese als Problemgenese* (2000)
darauf hin, dass Luhmann in Bezug auf die moderne Gesellschaft von ,,sozialen Syste-
men® (Luhmann 1983: 27) spricht, die durch ein ,Innen‘ und ,Auflen‘ gekennzeichnet
sind (vgl. G6bel 2000: 35).2* Dabei sind ,,Teilsystem[e]“ (ebd.) in einem ,,,Gesamtsys-

(113

tem** (ebd.: 35) integriert, wobei sowohl Teilsysteme als auch das Gesamtsystem spezi-
fische Wechselverhéltnisse miteinander und zu ihrer jeweiligen Umwelt unterhalten (vgl.
ebd.: 35ff.) und Teilsysteme sich in weitere ,,Subsysteme* (ebd.: 35) ausdifferenzieren
konnen. Damit wird aus ,,der Einheit der Gesellschaft [...] nicht nur eine vielfiltige Ein-
heit, sondern eine Vielheit” (ebd.: 104). Als Differenzierung wird dabei allgemein die
,»Wiederholung von Systembildung in Systemen* (ebd.: 133) verstanden. In seiner Ana-
lyse von Theorien gesellschaftlicher Differenzierung unterscheidet Schimank in Bezug
auf Luhmann unterschiedliche ,,Differenzierungsformen® (Schimank 2000: 150) der mo-
dernen Gesellschaft. So nennt er erstens die ,,segmentdre Differenzierung* (ebd.), wel-
che die Unterscheidung von ,,gleichartige[n] und gleichrangige[n] Teile[n]* (ebd.: 150)
beschreibt, z.B. ,,Familien, Clans* (ebd.) etc. Zweitens nennt Schimank die ,,stratifikato-
rische Differenzierung® (ebd.: 150f.), welche die Unterscheidung von ,,ungleichartige[n]
und ungleichrangige[n] Teile[n]* (ebd.: 150) beschreibt, z.B. die Unterscheidung in ho-
here und niedrigere soziale Klassen (vgl. ebd.: 151). Drittens gehort hierzu auch die ,,Dif-
ferenzierung in Zentrum und Peripherie® (ebd.), wenn z.B. urbane Ballungszentren ihre
landlichen Umfelder dominierend beeinflussen (vgl. ebd.). Die vierte Differenzierungs-
form beschreibt die Unterscheidung ,,ungleichartige[r] und gleichrangige[r] Teile* (ebd.)
in Form der ,,funktionale[n] Differenzierung in Teilsysteme, die jeweils spezialisierte

Beitridge zur gesellschaftlichen Reproduktion liefern (ebd.), wie z.B. das Teilsystem der

24 Vgl. ,,Systemtheorie* (2009) von Andreas Ziemann.
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Wirtschaft oder der Massenmedien (vgl. Schimank 2000: 151). Moderne Gesellschaften
sind immer durch alle Differenzierungsformen gekennzeichnet, wobei die funktionale
Differenzierung dominiert und strukturierend auf die Moderne einwirkt (vgl. ebd.: 152).2°

In diesem Zusammenhang lassen sich ,,flinf grundlegende Charakteristika moder-
ner Gesellschaften® (ebd.: 274) ableiten. Moderne Gesellschaften sind erstens ,,funktional
differenzierte Gesellschaften (ebd.), da ungleichartige aber gleichrangige Teilsysteme
wie Wirtschaft, Politik, Kultur, Wissenschaft, Technik etc. ,,unverzichtbar* (ebd.) fiir ihre
Struktur sind. Das zweite Charakteristikum beschreibt moderne Gesellschaften als
»Wachstumsgesellschaften® (ebd.). Dabei verzeichnet Schimank ein Wachstum aller Teil-
systeme in Bezug auf die ,,mobilisierten Ressourcen, [...] hinsichtlich der Menge der je-
weils produzierten Leistung™ (ebd.) sowie der ,,Grofle des jeweiligen gesellschaftlichen
Adressatenkreises® (ebd.), welches in seiner Extremform erst innerhalb der Moderne zum
Ausdruck kommt (vgl. ebd.). Als markante historische Periode fiir dieses Charakteristi-
kum kann die ,,Industrialisierung* (Reckwitz/Rosa 2021: 100) genannt werden. Des Wei-
teren sind moderne Gesellschaften drittens ,,gesteuerte Gesellschaften* (Schimank 2000:
274) in dem Sinne, dass ihre Mitglieder Einfluss auf die Gestaltung gesellschaftlicher
Strukturen haben (vgl. ebd.: 274f.). Die ,,Demokratisierung* (Reckwitz/Rosa 2021: 32)
ist hier als Beispiel zu nennen. Das vierte Charakteristikum findet sich in dem Umstand,
dass moderne Gesellschaften ,,Organisationsgesellschaften‘ (Schimank 2000: 275) sind,
was bedeutet, dass ,,formale Organisationen und Interorganisationsnetze immer flachen-
deckender und dichter (Schimank 2000: 275) die Moderne strukturieren. So wird z.B.
die Kirche als eines der hauptgesellschaftlichen Verwaltungsorgane im Zuge der ,,Siku-
larisierung® (Reckwitz/Rosa 2021: 32) von ausdifferenzierten Organisationen in allen
Teilsystemen abgeldst (vgl. Gobel 2000: 104; Schimank 2000: 275). Das letzte und vierte
Charakteristikum bezeichnet moderne Gesellschaften als ,.individualisierte Gesellschaf-
ten* (ebd.). Die ,,Individualisierung® (Reckwitz/Rosa 2021: 32) beschreibt nach Georg
Simmel den Prozess der Ausdifferenzierung und ,,,Kreuzung sozialer Kreise** (Schimank
2000: 45). Die Differenzierungsformen der Moderne — vor allem die funktionale Diffe-

renzierung — bewirkt die sprunghafte Vermehrung und Uberschneidung unterschiedlicher

% Das ,,Moderne der Moderne* (Reckwitz/Rosa 2021: 37) gestaltet sich in dem Umstand, dass im Wechsel
der vormodernen zur modernen Gesellschaft, das Primat der stratifikatorischen Differenzierung von der
funktionalen Differenzierung als dominierende Differenzierungsform abgeldst wird (vgl. Gobel 2000: 104).
Somit sind die Differenzierungsformen zwar typisch moderne Attribute, Vorldufer solcher gesellschaftli-
chen Differenzierungen mit einem anderen dominierenden Primaten, finden sich jedoch auch z.B. bereits
in archaischen Gesellschaften (vgl. Schimank 2000: 152).
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sozialer Kreise, innerhalb derer die Subjekte verschiedene Rollen einnehmen (vgl. Schi-
mank 2000: 46ft.). In welchem Mal3 Rollen angenommen, ausgelebt und kombiniert wer-
den, wird dem Individuum {iberlassen, sodass die ,,einzigartige und selbstbestimmte Per-

son“ (ebd.: 275) zum allgemeinen Subjekttypus der Moderne wird.

3.2 Reckwitz’ gesellschaftstheoretisches Werkzeug

Die Rekonstruktion der Hauptpraktiken-Komplexe der sozialen Logik des Allgemeinen
und des Besonderen in Wechselwirkung soll als praxeologisch-sozialtheoretisches Ana-
lysegertist fungieren, welches die Gesellschaft der Singularitdten makrostrukturell inner-
halb des sozialtheoretischen Feldes einbettet und mikrostrukturell bereits in ihr enthalten
ist. Dieses Gertist wird hier mit Reckwitz’ soziologischen Ansétzen zum praxeologisch-
gesellschaftstheoretischen Analyseinstrument erweitert. Dieses Analyseinstrument wird
dafiir eingesetzt, die Gesellschaft der Singularititen makrostrukturell als Gesellschafts-
theorie zu erfassen, jedoch auch, um bei ihren einzelnen Teilbereichen anzusetzen bis hin
zu ihren mikrostrukturellen Aspekten.

Hierfiir wird der strukturgebende Hauptpraktiken-Komplex der Moderne um zwei
weitere Hauptpraktiken-Komplexe erweitert, die spezifisch fiir die Moderne sind und so-
mit strukturierend auf sie einwirken. Zu den Hauptpraktiken-Komplexen des doing gene-
rality und doing singularity treten die Hauptpraktiken-Komplexe des ,,doing contin-
gency™ (Reckwitz/Rosa 2021: 74) und des doing (radical) innovation (vgl. ebd.: 91-98),
wodurch sie zu den reckwitz’schen ,,Werkzeugen fiir die Analytik moderner Gesellschaf-
ten“ (ebd.: 71) avancieren.

Das doing contingency beschreibt die Praktik einer kontinuierlichen ,,Kontingen-
z6ffnung und KontingenzschlieBung® (ebd.: 72). Die Begrifflichkeit des ,,Kontingent
sein“ (ebd.: 73) bezeichnet die Verdnderlichkeit von sozialen Phanomenen (vgl. ebd.).
Reckwitz weist darauf hin, dass Menschen zwar immer schon in der Lage waren, ihre
Praktiken anzupassen, zu optimieren oder auszutauschen (vgl.: ebd.: 72), dass jedoch
,»ganze gesellschaftliche Ordnungen zur Disposition stehen, dass sie als ganze kritisiert
werden und durch neuartige, vermeintlich bessere ersetzt werden kdnnen und sollen, ist

spezifisch modern* (ebd.).2% Die Moderne ist von einem ,,Kontingenzbewusstsein* (ebd.)

26 Dass sich Gesellschaft dieser Kontingenz im Sinne von Selbstreferenzialitit bewusst ist (vgl. Gobel 2000:
232ff.), wird in Andreas Gobels ,problemgeschichtliche[r] Rekonstruktion der soziologischen
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gekennzeichnet — der potenziellen Verdnderlichkeit ihrer eigenen Verfasstheit. Damit wer-
den soziale Strukturen nicht als gegeben akzeptiert, wodurch es im Verlauf der Moderne
immer wieder zu Umwélzungen und Errichtung von neuen sozialen Ordnungen kommt
(vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 73ff.). Kontingenz6ftnhung als ,,undoing order* (ebd.: 75) be-
zeichnet einen Prozess, in dessen Verlauf ein gesellschaftlich empfundener ,,Kontingenz-
mangel (,zu wenig Freiheit, zu viel Zwang*)* (ebd.) zu einer Offnung — Veréinderung
und/oder Umstilirzung — der vorherrschenden sozialen Ordnungen fiihrt (vgl. ebd.). Im
Zuge dieses Prozesses wird eine neue oder angepasste soziale Ordnung hegemonial (vgl.
ebd.: 75f.). Diesen Vorgang nennt Reckwitz ,,KontingenzschlieBung* (Reckwitz/Rosa
2021: 75) oder ,,doing [...] order* (ebd.). >’ Die Praktik des doing order ist an den Fort-
schrittsgedanken gekniipft, dass die neue soziale Ordnung besser und fortschrittlicher ist
und auf ,,Dauer gestellt” (ebd.) werden muss. Um diese neue Ordnung auf Dauer zu stel-
len, wird sie ,universal‘ und ,unsichtbar gemacht, was Reckwitz als typisches Merkmal
der Moderne entlarvt und zwangsldufig irgendwann wieder zu einer Kontingenz6ffnung
fiihren wird (vgl. ebd.: 75f.).%

Das doing (radical) innovation bezeichnet die spezifische ,,Zeitlichkeit™ (ebd.:
91), in der sich die Moderne nach Reckwitz befindet. Demnach befindet sich die Moderne
in einem ,,sozialen Regime des Neuen (ebd.), welches als normative Voraussetzungen
die Praktiken-Komplexe innerhalb der Institutionen und Lebensformen beeinflusst (vgl.
ebd.: 91f.). Die Vergangenheit soll dabei verdrangt bzw. liberholt und die Gegenwart ana-
lysiert werden, wobei sich an einer optimalen und ersehnenswerten Zukunft orientiert
wird (vgl. ebd.). Reckwitz unterscheidet in drei verschiedene Arten des Regimes des
Neuen: das ,,Regime endlicher Perfektibilitdt™ (ebd.: 92), das ,,Regime unendlicher Per-
fektibilitit* (ebd.) und das ,,Regime unendlicher Uberraschung® (ebd.).

Das Regime endlicher Perfektibilitdt bezeichnet den Umstand, dass ein idealer

Zustand im Sinne eines ,,Perfektionsneue[n]* (ebd.) erreicht werden kann, wobei dieser

Systemtheorie Niklas Luhmanns® (2000) deutlich, wenn er zu folgendem Schluss kommt: ,,Luhmann biin-
delt diese Beobachtung von Beobachtungen von Beobachtungen zu der These: ,Es gibt ... allgemeine Zu-
sammenhéinge zwischen funktionaler Differenzierung, Ausdifferenzierung des Gesellschaftssystems mit
den Merkmalen autopoietischer Reproduktion und operativer SchlieBung sowie Selbstorganisation auf der
Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung.‘ [...] Und damit wird ,second order observing* zur ,spzeifischen
Signatur der Modernitét® [...].“ (Gobel 2000: 234)

27 Dabei kann die soziologische Gesellschaftstheorie an sich als diskursive Praktik verstanden werden, wel-
che an diesen Kontingenzbewegungen der Moderne beteiligt ist, indem sie sich z.B. kritisch bzgl. eines
Kontingenzmangels an ihre verschiedenen Publika adressiert.

28 Fiir Beispiele der Kontingenzoffnung und -schlieBung innerhalb der (Spét-)Moderne siehe Kapitel 3.
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Zustand keiner Uberholung bedarf. Reckwitz sieht vor allem die Phase der biirgerlichen
Moderne als Zustand fiir das Regime eines Perfektionsneuen (vgl. Reckwitz/Rosa 2021:
118). Das Regime unendlicher Perfektibilitéit beschreibt den Umstand, dass ein Zustand
durch Uberholung und Anpassung permanent verbessert werden kann, im Sinne eines
LInnovationsneue[n]“ (ebd.: 92). Reckwitz verortet das Innovationsneue in der biirgerli-
chen und industriellen Moderne als strukturbildend fiir soziale Praktiken-Komplexe (vgl.
ebd. 118). Das Regime unendlicher Uberraschung bezeichnet einen Zustand, ,,in dem das
Neue als immer wieder neue Abwechslung, als ein bestindiger Novitdtenreiz um seiner
selbst willen pramiert wird*“ (ebd.: 92), im Sinne eines , kulturell-dsthetisch Neue[n]*
(ebd.). Das kulturell-dsthetische Regime des Neuen ist bezeichnend und strukturbildend
fiir die Spatmoderne (vgl. ebd.: 118).

Reckwitz ergéinzt seine These, dass die Moderne von einer ,,Fortschrittsdynamik*
(ebd.: 93) angetrieben wird, um einen zweiten Motor der Moderne: der ,,Verlustdynamik*
(ebd.), im Sinne eines ,,doing loss* (ebd.: 95). Da innerhalb des sozialen Regimes des
Neuen das Alte verdriangt wird, kommt es zu Entwertungsprozessen, da das ,,massenhafte
Verschwinden des Bisherigen als Verlust erfahren wird* (ebd.: 94). So bilden sich ganze
Gruppen von Menschen, die dadurch, dass sie massiven soziostrukturellen Verlust erfah-
ren, zu gesellschaftlichen ,,, Verlierern‘ (ebd.) werden.?

Nach Reckwitz kommt es zu ,,nichtintendierte[n] Effekte[n] und unberechenbarer
Neuaneignungen® (ebd.: 95) der Vergangenheit, was eine ,,temporale Hybridisierung*
(ebd.) der Moderne zur Folge hat. Er geht davon aus, ,dass Praktiken und
Wissensordnungen, die aus unterschiedlichen historischen Zeiten der Vergangenheit
stammen, in der jeweiligen Gegenwart der Moderne miteinander kombiniert* (ebd.: 96)
werden. Dies begriindet Reckwitz durch die Tatsache, dass die Technologien der Moderne
eine beliebige Vergegenwirtigung des Vergangenen ermoglichen und dadurch, dass Dy-

namiken wie Kontingenzéffnung und -schlieBung sowie die Praktiken des doing loss mit

2 Reckwitz* doing loss weist parallelen zu Rosas Desynchronisationsthese auf: ,,Das zentrale strukturelle
Problem der Sozialformation der Moderne besteht darin, dass die Logik dynamischer Stabilisierung zu
eskalatorischen Steigerungen in der substanziellen Input- und Output-Dimension zwingt. [...] Eine
Sozialformation, die sich nur dynamisch zu stabilisieren vermag, kann aus meiner Sicht langfristig nicht
nachhaltig sein, weil sie unter der stindigen Energiezufuhr von den komplementéren Phénomenen der
Uberhitzung in Form des Treibhauseffektes und des immer aggressiver werdenden politischen Klimas auf
der Makro- und Mesoebene und des Ausbrennens auf der Mikroebene der individuellen Psyche bedroht ist.
Ich habe diese Phinomene inzwischen an vielen Stellen als Desynchronisationseffekte beschrieben [...].
(Reckwitz/Rosa 2021: 203f.)
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der Aneignung der Vergangenheit in der Gegenwart einhergehen (vgl. Reckwitz/Rosa
2021: 96f.).

Aus den Zielen und Funktionen von Gesellschaftstheorien sowie den Merkmalen
von modernen Gesellschaften im Zusammenspiel mit dem gesellschaftstheoretischen-
praxeologischen Analyseinstrument entsteht ein praxeologisch-gesellschaftstheoretischer
Analysekomplex. Dieser Analysekomplex dient auf makro- und mikrostruktureller Ebene
der gesellschaftstheoretischen Analyse der spitmodernen Okonomie und in einem weite-

ren Schritt der Analyse der spitmodernen Lebensform der Gesellschaft der Singularitéten.

3.3 Die Gesellschaft der Singularitiiten als Gesellschaftstheorie

3.3.1 Gesellschaftstheoretische Analyse des doing economy

Reckwitz differenziert das 6konomische Feld in vier Grundaspekte: ,.erstens die Form
der Giiter selbst, zweitens ihre Produktionsweise und damit auch die Arbeits- und Orga-
nisationsformen, drittens die Form des Konsums und viertens die Mirkte, auf denen diese
Giiter zirkulieren* (Reckwitz 2017: 112).

Die gesellschaftliche Struktur der Spatmoderne ist dadurch gekennzeichnet, dass
das doing singularity zum dominierenden Strukturmerkmal wird, welches die gesell-
schaftlichen Teilbereiche — und damit auch den wirtschaftlichen Sektor — umstrukturiert
(vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 114). Dabei richtet sich ein gesamtgesellschaftlich empfunde-
ner Kontingenzmangel und die damit verbundene Kritikbewegungen an eine wirtschaft-
liche (aber auch politische) ,,Uberregulierung® (ebd.: 106) der industriellen Moderne?°
und dem fehlenden Umgang mit daraus resultierenden Verlusterfahrungen.’! Das doing
contingency gestaltet sich als undoing order der universalisierten und unsichtbaren He-
gemonie der industriellen Moderne (vgl. ebd.: 106ft.), zu Gunsten eines ,,Wettbewerbs-

staate[s]* (Reckwitz/Rosa 2021: 118) und ,,Dynamisierungsliberalismus* (ebd.), die eine

30 Die industrielle oder organisierte Moderne, die seit den 1920er Jahren dominant wird und diese
Dominanz fast 60 Jahre verteidigt, basiert auf einer entfalteten, die gesamte Gesellschaft prigenden
Industriedkonomie. In der westlichen Hemisphdre handelt es sich um einen Industriekapitalismus, der
zugleich ein organisierter Kapitalismus ist [...]. Es entsteht eine Okonomie der biirokratischen
Korporationen. Zugleich wird das 6konomische Muster des Fordismus prigend, das die Massenproduktion
an den Massenkonsum koppelt.© (Reckwitz/Rosa 2021: 104)

31 Wihrend auf staatlicher Ebene im Zuge der ,,totalitire[n] Gewalterfahrungen* (Reckwitz/Rosa 2021:
118) wahrend der industriellen Moderne mit einer intensiven gesellschaftlichen Steuerung geantwortet
wird, kann dieser Fortschrittsimperativ innerhalb der Spatmoderne nicht mehr gehalten werden, wobei
durch ,,Statusverlust™ (ebd.) und ,,0kologische Verluste* (ebd.) ,,Modernisierungsverlierer* (ebd.) hervor-
gebracht werden.
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verschirfte Singularisierung des 6konomischen Feldes begiinstigen (vgl. Reckwitz 2017:
378), wobei eine ,,postindustrielle Okonomie der Singularititen* (ebd.: 111) wiederum
den Wettbewerbsstaat in Form eines dynamischen Liberalismus anheizt (vgl. ebd.:
150ft.).

Nach Reckwitz findet seit den 1980er Jahren in den USA, Australien, Europa und
Teilen von Asien (vgl. ebd.: 111; 116) eine ,tiefgreifende Postindustrialisierung® (Reck-
witz/Rosa 2021: 108) statt, wodurch sich ein ,,Kulturkapitalismus* (ebd.: 113) herausbil-
det. Die Spatmoderne im Zuge dieser Postindustrialisierung ausschlielich als ,,Dienst-
leistungsgesellschaft (Reckwitz 2017: 112) zu betiteln, l4sst den Umstand auller Acht,
dass nach Reckwitz ein Kulturalisierungs- bzw. Singularisierungsprozess (vgl. ebd.:
112ff)) der vier 6konomischen Grundaspekte zu einem Primat der ,,Kultur6konomie*
(ebd.: 118) fiihrt, deren Kern die ,,creative economy***? (ebd.: 114) und die ,,Wissensoko-
nomie*3? (ebd.: 118) darstellen.

Die Postindustrialisierung kann nicht ausschlieBlich an der ,, Transformation der
Erwerbsstruktur festgemacht® (ebd.: 111) werden, die sich im Zuge der Globalisierung
und Digitalisierung (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 108f.) in Form der ,,rapiden Schrumpfung
der Zahl der Industriearbeiter und dem deutlichen Wachstum der Dienstleistungsberufe*
(ebd.) abzeichnet. Vielmehr fiihrt die wachsende Signifikanz der creative economy (vgl.
Reckwitz 2017: 115f.) dazu, dass eine ganz neue Art von Giitern entsteht (vgl. ebd.: 113),
die auf ,,Singularititsmdrkten (ebd.: 147) zirkulieren und die Produktionsweise, Arbeits-
und Organisationsform sowie die Art des Konsums verdndern (vgl. ebd. 113f.). In seiner
Analyse der spitmodernen Okonomie fokussiert sich Reckwitz vor allem auf diese Trans-
formation der Giiter und Mérkte (vgl. ebd.: 111-179).

Allgemein umfassen Giiter nach Reckwitz ,,Dinge* (ebd.: 120), ,,Dienstleistun-
gen* (ebd.), ,,Ereignisse* (ebd.) und ,,mediale Formate* (ebd.). Innerhalb der creative

economy und der WissensOkonomie werden diese Arten von Giitern durch das doing

32 In einer engen Definition, die hiufig auch in offiziellen Statistiken verwendet wird, umfassen die
creative industries die Architektur, die Werbung, die Kunst, das Kunsthandwerk, die Musik, Film und
Video, das Design, die Mode, die darstellenden Kiinste, Computerspiele, Softwareentwicklung und
Computerdienste, schlieBlich Medien aller Art, ob Print, Horfunk, Fernsehen oder Online. In einer etwas
weiter gefassten Definition schlieBt die creative economy auch die Branchen des Tourismus und des Sports
(Publikums- und Individualsport) ein. Sie geht darin in die sogenannte experience economy
(Erlebnisdkonomie) iiber.” (Reckwitz 2017: 115)

33 Das Nachfolgemodell der Industriegesellschaft ist durch die Notwendigkeit einer héheren formalen
Qualifikation vieler ihrer Arbeitnehmer, damit einer gesteigerten Relevanz von Expertise gekennzeichnet
sowie dadurch, dass das Wissen, vor allem die Schaffung neuen Wissens, und entsprechend das ,Human-
kapital® zu einer zentralen Produktivkraft geworden sind.” (Reckwitz 2017: 117)
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singularity zu ,,Singularititsgiitern* (Reckwitz 2017: 135) fabriziert, die ihrerseits singu-
larisierend fiir ihre Konsumenten/Konsumentinnen wirken (vgl. ebd.: 60).

Generell unterscheidet Reckwitz zunéchst in ,funktionale* (ebd.: 121) und ,kul-
turelle* (ebd.) Giiter. Funktionale Giiter sind Giiter, die einen ,,praktischen Nutzen* (ebd.)
aufweisen, rationalisiert und emotionslos erscheinen (vgl. ebd.: 121). Kulturelle Giiter
werden zu solchen, wenn ihnen in einem starken Sinne ,,eigenstindiger Wert zugeschrie-
ben wird”“ (ebd.). Durch diese Wertzuschreibung wirken sie affizierend, sie werden zu
SYAffektgiiter[n]* (ebd.). Kultureller Wert wird Giitern zugeschrieben, wenn sie bestimmte
,»Qualititen* (ebd.) aufweisen. So kénnen kulturelle Giter eine ,,narrative und herme-
neutische Qualitit” (ebd.), eine ,,ethische[]* (ebd.: 122) Qualitit, eine ,,dsthetisch-sinnli-
che Qualitat” (ebd.), eine ,,gestalterische* (ebd.) Qualitit sowie eine ,,/udische Qualitdt®
(ebd.: 123) besitzen. Innerhalb der Spdtmoderne steigt im Zuge der genannten Kulturali-
sierungsprozesse nicht nur die Anzahl der kulturellen Giiter rapide (vgl. ebd.), die Art der
Wertzuschreibung verschiebt sich auBerdem zu einer Bewertung von funktionalen Giitern
als ,,profan* (ebd.) und von kulturellen Giitern als ,,sakral* (ebd.).

Bei kulturellen Giitern handelt es sich jedoch nicht automatisch um singulére Gii-
ter (vgl. ebd. 126). Reckwitz nennt ,,Originalitit” (ebd.) und ,,Raritit (ebd.) als zwei
zentrale ,Singularisierungseigenschaften‘. Originalitit als notwendiges ,,qualitatives
Merkmal* (ebd.: 127) bezieht sich auf die Eigenkomplexitit und innere Dichte eines Gu-
tes: Ein Gut ,,wird originell, indem es nach innen Eigenkomplexitit und kulturelle (nar-
rative, dsthetische, ludische, ethische, gestalterische) Dichte entwickelt und nach aufen
durch qualitative Andersheit charakterisiert ist* (ebd.: 126f.). Raritit als mogliches Merk-
mal bezieht sich darauf, dass Singularititseigenschaften eines Gutes gesteigert werden,
indem es ,,selten* (ebd.: 127) oder ,,einmalig* (ebd.) ist. In diesem Sinne werden durch
das doing singularity Dinge, Dienstleistungen, mediale Formate sowie Ereignisse durch
Valorisierungs-, Affizierungs-, und Kulturalisierungsprozesse zu Singularitdtsgiitern mit
Eigenkomplexitit und kultureller innerer Dichte.

Dinge werden singularisiert, wenn sie z.B. dsthetische und/oder narrativ-herme-
neutische und/oder ethische Qualitéit aufweisen (vgl. 129f.). Zu nennen sind hier Gegen-
stainde im Bereich des kiinstlerischen Feldes und der Mode- und Design-Branche (vgl.
129). Verfiigt ein Ding dariiber hinaus iiber einen ,,narrativen Kontext* (ebd.: 130) im
Sinne eines besonderen ,,storytelling* (ebd.: 122), z.B. in Bezug auf seine ,historische

oder lokale Herkiinfte, liber ausgefeilte Herstellungstechniken, prominente Nutzer*
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(Reckwitz 2017: 130) etc., kann es weiterhin mit ,,Singularitditskapital” (ebd.: 107) auf-
geladen werden. So werden auch scheinbar banale Dinge wie ,,Weine oder Gerdte der
Unterhaltenselektronik in singuldre Giiter verwandelt™ (ebd.). Dinge, denen ethische Qua-
litdt zugeschrieben werden, finden sich z.B. im Bereich des ,,ethischen Konsums* (ebd.)
von Nahrungsmitteln. Die Praktik der ,,Rarifizierung* (ebd.: 132) von Dingen kann eben-
falls dazu beitragen, dass sie singularisiert werden. Z.B. durch ,,/imited editions* (ebd.),
iiber einen besonders hohen Preis im Fall von Luxusgiitern und im Extremfall durch das
,Unikat“ (ebd.: 131), wie es z.B. als Kunstwerk auf dem Kunstmarkt zu finden ist (vgl.
ebd.). Dabei konnen auch ,zeitliche[]* (ebd.) und ,,ropgraphische[]* (ebd.) Faktoren eine
Rolle spielen, z.B. bei Antiquitéten, die in der Vergangenheit hergestellt wurden und de-
ren Anzahl dadurch begrenzt ist (vgl. ebd.: 132), oder in Bezug auf eine ,,Limitation des
Ortes* (ebd.) im Falle von Immobilien in beliebten Metropolen.

Dienstleistungen werden zu Singularitétsgiitern wenn die Beziehung zwischen
Dienstleister:innen und Kund:innen durch eine personliche Komponente ,verbesondert*
und einzigartig wird (vgl. ebd.: 133). Dies trifft vor allem auf den Bildungssektor, Bera-
tungsangebote sowie Dienstleistungen zu, bei denen der Korper im Mittelpunkt steht (vgl.
ebd.). Dabei spielen vor allem ,,Stil* (ebd.) und ,,Sensibilitit* (ebd.) der Dienstleister:in-
nen eine Rolle, da Dienstleister:innen ein ,,Kompetenzprofil* (ebd.) und Gespiir fiir die
Wiinsche und Bediirfnisse ihrer Klient:innen aufweisen sollten.

Fiir die singularisierten medialen Formate nennt Reckwitz die ganze Bandbreite
der Unterhaltungskultur bis hin zu Social-Media-Plattformen und Journalismus (vgl.
ebd.: 134). Demnach entfalten Formate wie Filme, Serien, Literatur, Musik etc. ,,poten-
ziell einzigartige Welten, [...] die aus Sicht der Fans oder User nichtaustauschbar sind*
(ebd.), wobei der ,,Definitionskampf darum, ob dies oder jenes nun singuldr oder standar-
disiert ist, [...] konstitutiver Bestandteil der Okonomie des Besonderen (ebd.: 136) ist.
An dieser Stelle zeigt sich, dass Rarifizierung kein erforderliches Kriterium ist, da medi-
ale Formate oftmals ,,massenhaft produziert [werden], extrem weit verbreitet und sogar
im Erwerb ausgesprochen billig* (ebd.: 134) sind.

Es zeigt sich, wie das doing singularity mit dem doing generality innerhalb der
Spdtmoderne verzahnt ist. Denn die massenhafte Herstellung vieler medialer Formate
setzt Produktionsformen der sozialen Logik des Allgemeinen als ,,Infrastruktur” (ebd.:

229) fiir Prozesse des doing singularity voraus (vgl. ebd.: 103ff.; 229). Auch in Bezug auf
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Giiter in Form von Ereignissen wird ein infrastrukturelles doing generality benotigt, z.B.
fiir die Organisation und Verbreitung dieser (vgl. Reckwitz 2017: 320ft.).

Der Faktor der Rarifizierung spielt bei Giitern in Form von Ereignissen eine be-
sondere Rolle. Ereignisse im Sinne von dffentlichen Events wie Konzerte oder Sporter-
eignisse aber auch private Veranstaltungen (z.B. Feiern oder Reisen) sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass sie vergédnglich sind (vgl. ebd.: 136). Dieser Umstand macht sie ein-
zigartig par excellence (vgl. ebd.). Aulerdem werden Ereignisse dadurch, dass sie meis-
tens die ganze Bandbreite von Sinneseindriicken ansprechen, schneller als ,,eigenkom-
plex* (ebd. 137) wahrgenommen.

Die durch den Kulturkapitalismus singularisierten Giiter weisen bestimmte Merk-
male auf, in Bezug auf Authentizitit, hinsichtlich ihrer zeitlichen Ausgerichtetheit und in
Bezug auf die Art ihrer Verbreitung und welche Kultur sie dabei erzeugen (vgl. ebd.: 137-
147).

Singularitétsgiiter sind singuldr, wenn sie innerhalb eines ,,Prozess der Authentifi-
zierung* (ebd.: 137) durch die Unterpraktiken-Komplexe des Beobachtens, Bewertens,
Hervorbringens und Aneignens authentisch gemacht werden (vgl. ebd.). Singularisierte
Giiter sind ,,Authentizitditsgiiter[]*, die ,,Authentizititsperformanz (ebd.: 138) durch
LYAuthentizitdtsarbeit™ (ebd.) leisten (vgl. ebd.: 1371f.).

Wird die zeitliche Ausgerichtetheit von singuldren Giitern betrachtet, betont Reck-
witz, dass die Kultursphére, in der diese Giiter zirkulieren, an einer ,,Verschwendung im
Moment und einer Dauerhaftigkeit des Wertes* (ebd.: 141) ausgerichtet ist. Da Singula-
ritdtsgiiter affizierend wirken, werden sie im Moment erlebt (vgl. ebd.). Generell sollte
das Gut durch Valorisierungsprozesse iiber einen ldngeren Zeitraum als wertvoll erschei-
nen, um Singularititskapital zu akkumulieren (vgl. ebd.: 141f.). Nach Reckwitz existiert
innerhalb dieses Systems auch eine ,,Langfristigkeit zweiter Ordnung* (ebd.: 142) in
Form von Erinnerungen an wertvolle Ereignisse (vgl. ebd.). Reckwitz hilt fest: ,,Die
spitmoderne Okonomie partizipiert in dieser Hinsicht am Kreativititsdispositiv: einem
System der Novitdten, das auf die kreative Produktion einer nie abreienden Sequenz
neuartiger Einzigartigkeitsgiiter setzt.” (Ebd.: 142f.) Hier wird deutlich, welche Art des
sozialen Regimes des Neuen vorherrscht. Die spitmoderne Okonomie setzt auf ein Re-
gime der unendlichen Uberraschung in Form des , kulturell-dsthetisch Neue[n]* (Reck-

witz/Rosa 2021: 118).
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Hinsichtlich der ,,Zirkulation* (Reckwitz 2017: 143) und dabei entstehenden spezifischen
Kultursphére schreibt Reckwitz: ,,Die kulturellen Giiter der Spatmoderne zirkulieren in
einer globalen Hyperkultur.“ (Ebd.) Diese Hyperkultur kommt durch verschiedene Fak-
toren zustande. Zum einen lassen sich funktionale Giiter in Form von Idiosynkrasien*
oder allgemein-besonderen Giitern®®> im Prozess des doing singularity singularisieren,
wodurch die ,,wertlose, unbeachtete Besonderheit [...] in eine wertvolle Einzigartigkeit
transformiert™ (ebd.: 144) wird. Als Beispiel kann der steigende Wert von Altbauwohnun-
gen genannt werden (vgl. ebd.: 145), der gleichzeitig als Aneignung der Vergangenheit in
der Gegenwart — als temporale Hybridisierung — angesehen werden kann. Zum anderen
werden bereits kulturalisierte Giiter aus ihrer lokalen Implementierung geldst, um auf
dem globalen Markt zu zirkulieren (vgl. ebd.: 145f.). Durch diese Verschiebung des ,,so-
zialen Rahmen([s]“ (ebd.: 145) des Gutes wird es seinem ,,Entstehungskontext* (ebd.:
145) enthoben und kann in diversen Kontexten von Konsumenten/Konsumentinnen an-
geeignet werden (vgl. ebd.: 145ft.).

Diese neue Form der Giiter zirkuliert auf Mérkten innerhalb dieser Hyperkultur,
die durch das dominierende doing singularity ebenfalls strukturelle Verdnderungen auf-
weisen (vgl. ebd.: 147-179). Es handelt sich nach Reckwitz hierbei nicht mehr um die
,Standardmarkte® (ebd.: 147) der industriellen Moderne, sondern um ,,Attraktivitdts-
mdrkte* (ebd.) auf denen Singularitétsgiiter um ,,Aufmerksamkeit [...] und [...] Anerken-
nung® (ebd.: 148) konkurrieren, wobei der zwischen ihnen stattfindende Wettbewerb
durch Unberechenbarkeit und affektive Aufladung gekennzeichnet ist (vgl. ebd.: 148ft.).
Diese Attraktivitdtsmarkte enthalten eine ,doppelte Struktur von
Aufmerksamkeitsmdrkten, die um das Problem der Sichtbarkeit zentriert sind, und
Valorisierungsmdrkten, die um das Problem der Bewertung der Qualitéit von kulturellen
Einzigartigkeiten kreisen* (ebd.: 149). Dabei verschiebt sich das klassische wirtschaftli-

che Dreiecksverhiltnis von ,,Produzent, Produkt und Konsument* (ebd.: 117) zu einem

34 _Man kann hier zunéchst wieder an der Differenz zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen an-
setzen und feststellen, dass Idiosynkrasien dasjenige an den Entitdten der Welt sind, was sich nicht in die
Begriffe oder Schemata des Allgemeinen eingliedern ldsst: eben der idiosynkratische Rest. Das konnte
ebenjene Eigenschaft dieses Stuhls sein, die iiber den allgemeinen Typus Stuhl hinausgeht — zum Beispiel
seine spezifische Abnutzung durch eine bestimmte Familie im Laufe der Jahre oder die Erinnerung, dass
frither einmal die Gromutter regelméfig auf ihm saB3.* (Reckwitz 2017: 49)

35 Dieser Stuhl ist ein Stuhl, dieser Mensch ist Postbote etc. Das Besondere ist in diesem Zusammenhang
also nichts weiter als das konkrete Allgemeine. Man konnte auch sagen: Es ist das Allgemein-Besondere.
Das Besondere als das Allgemein-Besondere meint also jene konkreten Exemplare, die innerhalb einer
sozialen Logik des Allgemeinen existieren, es meint die Variationen und Versionen des im Kern Gleichen,
somit des Gleichartigen.“ (Reckwitz 2017: 49)
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Verhiltnis zwischen ,,Autor, Werk und Rezipient/Publikum* (Reckwitz 2017: 117). Diese
Doppelstruktur der Attraktivitdtsmérkte fithrt zu einer ,,Vermarktlichung der Okonomie*
(ebd.: 151) und zu einer ,,Kulturékonomisierung des Sozialen* (ebd.: 152). Mit der ver-
schérften Vermarktlichung des wirtschaftlichen Feldes meint Reckwitz die Kulturdkono-
misierung des wirtschaftlichen Feldes in Form einer ,,Expansion marktférmiger Struktu-
ren innerhalb der Wirtschaft“ (ebd.: 151) sowie einer generellen Umstrukturierung der
Mirkte, sodass ,,die Vermarktlichung in der Spitmoderne im Wesentlichen durch die
kulturellen Mérkte angetrieben® (ebd.) wird. Dieser Umstand fordert eine ,,extreme Struk-
tur der Hyperkompetitivitit® (ebd.: 152), die zu einer Kultur6konomisierung von gesell-
schaftlichen Bereichen insgesamt fiihrt (ebd.). Reckwitz nennt als Beispiel den Bildungs-
sektor, partnerschaftliche Beziehungen, religidose Gruppen, urbane Strukturen und das po-
litische Feld (vgl. ebd.: 152f.). Demnach sind z.B. ,,Kindergérten, Schulen und Hochschu-
len* (ebd.: 152) bereits zu ,,Singularitdtsgiitern* (ebd.) geworden, die sich auf den Attrak-
tivititsmarkten behaupten miissen (vgl. ebd.: 152f.). Auch der Partnerschaftssuche sowie
dem ,,Markt der Religionen* (ebd.: 153) bescheinigt Reckwitz die Struktur eines ,,iiber-
regionalen Singularitdtsmarktes™ (ebd.). In diesem Zuge befinden sich ganze Stidte in
,»globalen Singularitidtswettbewerben* (ebd.) und auch das politische Feld wird von
Kampfen um ,,Sichtbarkeit und Valorisierung® (ebd.: 153) gekennzeichnet. Somit handelt
es sich bei der spitmodernen Okonomisierung um eine Kulturdkonomisierung, die so-
wohl das wirtschaftliche Feld als auch andere gesellschaftliche Teilbereiche erfasst und
umstrukturiert.

Mit der Entwicklung von Attraktivititsmérkten gehen Eigenschaften und Dyna-
miken einher, wie ,,Uberproduktion und Winner-take-all-Wettbewerbe* (ebd.: 155),
,,Buzz-Effekt und der Kampf um Sichtbarkeit” (ebd.: 160), ,,Valorisierungstechniken und
Reputation® (ebd.: 165), die Bildung von ,,Singularititskapital“ (ebd.: 169) sowie die
,Quantifizierung des Besonderen* (ebd.: 174).

Die Attraktivititsmirkte sind durch eine generelle ,,Uberproduktion von Giitern*
(ebd.: 156) gekennzeichnet, was sie von den ,,funktionalen Standardmirkten® (ebd.) un-
terscheidet, wobei einem Grofiteil dieser Giiter der gewliinschte Status eines singuldren
Produkts untersagt bleibt (vgl. ebd.). Uberproduziert wird deshalb, weil Singularititsgiiter
durch ihren iiberraschenden Charakter ,,grundsétzlich unberechenbar* (ebd.: 157) sind.
D.h. es ist nicht vorhersehbar, welches Gut Erfolg haben wird und welches nicht. Tenden-

ziell besteht aber immer die Chance auf Erfolg (vgl. ebd.: 157f.), weshalb Reckwitz die
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spitmoderne Okonomie als ,,Uberraschungsékonomie” (Reckwitz 2017: 158) betitelt,
wodurch deutlich wird, wie stark das doing (radical) innovation in Wechselwirkung mit
dem doing singularity steht.3® Dieser iiberraschende Charakter der Attraktivititsmarkte
begiinstig eine Hyperkompetitivitit, die zu einer ausschlaggebenden ,,Asymmetrie* (ebd.:
159) und damit zu ,,Winner-take-all-Mdrkte[n]* (ebd.: 160) fiihrt, mit wenigen erfolgrei-

chen Teilnehmenden:

Quantitative empirische Untersuchungen haben wiederholt ermittelt, dass sich stets und ganz
unabhéngig davon, um welches Singularitdtsgut es sich handelt, eine sogenannte Pareto-
Verteilung ergibt: 20 Prozent der Offerten vereinen 80 Prozent der Nachfrage des Publikums
auf sich, die restlichen 80 Prozent der Offerten treffen auf eine Nachfrage von 20 Prozent,
viele davon gehen so gut wie leer aus. (Ebd.: 159)

Diese Dynamiken entlarven die Attraktivititsmérkte als risikoreich, wodurch sie eine
nausgepragte spekulative Struktur (ebd.: 161) aufweisen. In Bezug auf die Attraktivitéts-
mérkte kann es, im Falle der erfolgreichen Aufmerksamkeitsgenerierung eines Singulari-
tatsgutes, z.B. durch Verbreitung auf Social-Media-Plattformen (vgl. ebd.: 162), zum
,Buzz-Effekt” (ebd.) oder einem ,kurzfristigen Matthdus-Effekt” (ebd.) kommen. Dies be-
deutet, dass ein Singularitétsgut attraktiv erscheint, weil es attraktiv erscheint. Reckwitz
bezeichnet diesen Umstand als die ,,Attraktivitit des Attraktiven (ebd.), wobei sich vor
allem die anfangliche Entwicklung dieser Dynamik als entscheidend fiir den Erfolg oder
Misserfolg eines Gutes herausstellt (vgl. ebd.). Auch im Falle eines Buzz-Effekts bedeutet
dies nicht zwangsldufig, dass das Gut langfristig erfolgreich affizierend wirkt, weshalb
gerade diese ,,Anfangsphase® (ebd.) durch einen ,.extremen Kampf um Sichtbarkeit*
(ebd.: 162f.) charakterisiert ist.

Ziel eines Singularitédtsgutes ist es, liber einen langeren Zeitraum hinweg attraktiv
zu wirken (vgl. ebd.: 166), auBBer es ist von vornherein dafiir konzipiert, eine ,.kurzfristige
Attraktion* (ebd.) zu sein. Gelingt es einem Gut, liber die Anfangsphase hinaus attraktiv

zu erscheinen, entwickelt es ,,Singularititskapital, das dann langfristig akkumuliert und

36 In diesem Kontext kann Rosas These der ,,dynamischen Stabilisierung* (Reckwitz/Rosa 2021: 179) kon-
trastiert werden, die darauf abzielt, dass ein permanentes Wachstum notwendig ist, nicht um Singularititen
zu erzeugen, sondern, um Wirtschaft und Gesellschaft allgemein zu stabilisieren: ,,Spezifisch fiir die
kapitalistisch geprdgte Sozialformation der Moderne sind also nicht Wachstum, Beschleunigung oder
Innovationssteigerung per se, sondern deren endogene, strukturelle Notwendigkeit. Damit ist gemeint, dass
sie auch dann realisiert werden miissen, wenn es keinerlei kulturelle Aspirationen oder umweltbezogene
Griinde dafiir gibt, solche Steigerungen hervorzubringen: dkonomisches Wachstum insbesondere — das
allerdings inhdrent mit den anderen beiden Steigerungsformen verkniipft ist — ist unerlédsslich, um die
Funktionsweise der gesamten institutionellen Verfassung einer modernen Gesellschaft aufrechtzuerhalten.*
(Ebd.: 186)
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immer wieder eingeldst werden kann, so dass [es] den Status von Klassikern, anerkannten
Namen oder Marken* (Reckwitz 2017: 167) erhilt. Dafiir benotigt das Gut ,,(positive)
kulturelle Reputation* (ebd.), welche gewissermallen zertifiziert, dass es sich um ein
wertvolles Gut handelt. Diese Reputation setzt ,,komplizierte Valorisierungsdiskurse und
-techniken der Qualifizierung* (ebd.: 167) voraus, wobei das Zusammenspiel der Bewer-
tungsdynamiken von ,.Experten und Laien* (ebd.: 168) gleichzeitig zu einer ,,Populari-
sierung des Hochkulturellen und [...] Intellektualisierung des Populdren® (ebd.: 170)
fiihrt.

Diese Valorisierungsdynamiken setzen voraus, dass die potenzielle Attraktivitit
eines Gutes verbreitet wird, welches in Konkurrenz mit vielen anderen Giitern steht.
Diese Verbreitung ldsst sich durch ,,7echniken der Quantifizierung® (ebd.: 174) des Sin-
guldren bewerkstelligen in Form von ,,Rankings oder Quoten* (ebd.: 174). An dieser
Stelle wird einmal mehr deutlich, wie das doing singularity und das doing generality in
Wechselwirkung stehen. Praktiken des doing generality fungieren als notwendige Infra-
strukturen in Form maschineller Singularisierung, um das ,,Unvergleichbare[]* (ebd.:
175) vergleichbar zu machen. Denn sie ermdglichen die Automatisierung und Verbreitung
von Aufmerksamkeit (vgl. ebd.: 72ff.; 177). Durch die messbare ,,Anzahl der Aufrufe
eines Nachrichtenartikels einer Online-Zeitung, eines YouTube-Videos, einer Facebook-
oder Instagram-Seite oder eines Wikipedia-Eintrags etc.” (Ebd.: 177) werden gleichzeitig
»2Aufmerksamkeitsasymmetrien (ebd.: 178) gesteigert, da sie ,,ungleiche Aufmerksam-
keitsverteilung selbst sichtbar (ebd.) machen. Das doing generality als Infrastruktur
fiihrt hier paradoxerweise zu einer Verschirfung und Dominanzsteigerung des doing sin-
gularity.

Es wird deutlich, dass das Feld der spitmodernen Okonomie als funktional diffe-
renziertes Teilsystem durch den dominierenden Hauptpraktiken-Komplex des doing sin-
gularity, im Vergleich zur industriellen Moderne (vgl. ebd.: 112ff.), stark umstrukturiert
wird, was zu Auswirkungen auf die gesellschaftstheoretischen Differenzierungsformen
sowohl nach innen als auch nach aufen fiihrt. Nach innen ist das 6konomische Feld vor
allem durch eine modifizierte, segmentdre und stratifikatorische Differenzierung gekenn-
zeichnet. Die segmentére Differenzierungsform ist in Form verschiedener Unternehmen
(vgl. ebd.: 192; 198f.) zu finden, allerdings hat sich die Arbeitsweise von der hierarchisch
organsierten Organisation zum, fiir die creative economy typischen, hierarchisch nivel-

lierten ,,projektformigen® (Reckwitz 2017: 201) Arbeiten verschoben, um die komplexen
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Eigendynamiken der, auf den Attraktivitdtsmarkten zirkulierenden, Singularititsgiitern
bedienen zu konnen (vgl. ebd.: 181-223). Weiterhin spricht der riskante, spekulative, af-
fektive und tiberraschende Charakter der Attraktivititsmarkte und die damit verbundenen,
von personlicher Leistung der Subjekte oft abgekoppelten (vgl. ebd.: 202f.), asymmetri-
schen Valorisierungsprozesse flir eine verschirfte stratifikatorische Differenzierung in-
nerhalb der spitmodernen Okonomie in Gewinner:innen und Verlierer:innen des kono-
mischen Games (vgl. ebd.: 160). Dieses stratifikatorische Ungleichgewicht wirkt sich
z.B. nach auflen auf eine modifizierte stratifikatorische Differenzierung innerhalb der
spatmodernen Lebensform aus. Reckwitz weist darauf hin, dass sich die Produktion von
Singularitétsgiitern als ,,ortssensibel (ebd.: 113) gestaltet, ,,das heil3t, sie setzt eine lokale
Verankerung voraus, vor allem im stidtischen Raum* (ebd.). Dieser Umstand spricht fiir
eine Intensivierung der Differenzierung in Zentrum und Peripherie des 6konomischen
Teilsystems der Spdtmoderne, da sich die wirtschaftlich dominierende creative economy
in den Metropolen ballt (vgl. ebd.: 116), wodurch ganze Stidte zu attraktiven Singulari-
tatsgilitern mutieren (vgl. ebd.: 382-393), was Stadt-Land-Diskrepanzen verschérft (vgl.
ebd.: 109f.; 281). In der duBeren Umwelt des 6konomischen Teilsystems wirken sich
diese Dynamiken auf die stratifikatorische Differenzierung der Lebensform und des po-
litischen Teilsystems aus (vgl. ebd.: 281; 382-393).

Eine von Praktiken des doing singularity dominierte Okonomie hat auBerdem
Auswirkungen auf die Charakteristika moderner Gesellschaften. Reckwitz’ Bescheini-
gung der spitmodernen Okonomie als Uberraschungsékonomie mit hyperkompetitiven
Attraktivitdtsmérkten, welche permanente Novitdt als Norm voraussetzen, spricht dafiir,
dass es sich bei der spitmodernen Gesellschaft um eine Wachstumsgesellschaft mit be-
stimmten Steigerungsdynamiken handelt.?” Diese okonomische Struktur wirkt sich poli-
tisch auf die Bildung eines Wettbewerbsstaates aus, sodass nicht mehr vom klassisch (in-

dustriell-)modernen Steuerungsstaat ausgegangen werden kann (vgl. Reckwitz/Rosa

37 Auch Rosa geht von einem Steigerungsimperativ als generelles Strukturmerkmal der Moderne aus, aller-
dings weniger in Form der Uberraschung als mehr in Form der ,,Beschleunigung* (Reckwitz/Rosa 2021:
187): ,,Wie ich in einer ganzen Reihe von Arbeiten seit Beschleunigung zu zeigen versucht habe, ist es das
prototypische Strukturmerkmal moderner Gesellschaften und der durch sie hervorgebrachten Institutionen,
dass sie sich nur dynamisch zu stabilisieren vermdgen. Dies bedeutet, dass sie ihre Struktur nur im Modus
der Steigerung erhalten konnen, dass sie also auf stetiges (0konomisches) Wachstum, (technische)
Beschleunigung und (kulturelle) Innovationsverdichtung angewiesen sind, um ihren institutionellen Status
quo zu reproduzieren.Weil sich sowohl das Okonomische Wachstum als auch die Steigerung von
Innovationsleistungen als Formen der Beschleunigung verstehen lassen, kann Beschleunigung damit auch
insgesamt als (strukturelles) Signum der Moderne verstanden werden.* (Reckwitz/Rosa 2021: 187)
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2021: 118; Reckwitz 2017: 371-428). Gesellschaftstheoretisch kann also weniger von ei-
ner politisch gesteuerten Gesellschaft ausgegangen werden, sondern vielmehr von einer
kultur6konomisierten gesteuerten Gesellschaft (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 118; Reckwitz
2017:375-382). Es kann auBlerdem davon ausgegangen werden, dass trotz einer Umstruk-
turierung des wirtschaftlichen Feldes dieses weiterhin hochgradig auf Organisationsfor-
men — z.B. ,,Unternehmensnetzwerke* (Reckwitz 2017: 199) oder ,,Projekte (ebd.: 191)
— angewiesen ist und somit zur Charakterisierung der spitmodernen Gesellschaft als Or-
ganisationsgesellschaft beitrdgt (vgl. ebd.: 196ff.). Des Weiteren kann angenommen wer-
den, dass eine Wirtschaft, die auf den Konsum von Singularititsgiitern setzt, gesellschaft-
liche Individualisierungsprozesse fordert (vgl. ebd.: 295ft.).

Reckwitz gesellschaftstheoretische Analyse der spitmodernen Okonomie wird im

soziologischen Diskurs stark kritisiert. So bemerkt Knobl:

Seine Gleichsetzung der aktuellen Okonomie mit derjenigen der ,creative economy* und die
damit einhergehende Konzentration auf immaterielles Wissen und Valorisierungen verdeckt,
dass heute — wie Robert J. Gordon jiingst vermerkt hat — nur 7% des Bruttosozialprodukts im
Bereich von Kommunikation und Entertainment erwirtschaftet werden. Zudem bleibt unklar,
von welcher Region in der Epoche der Spatmoderne Reckwitz eigentlich spricht, produzieren
und konsumieren doch grof3e Teile des Globus nach wie vor hauptsichlich industrielle Giiter.
(Knobl 2017)

Tatsédchlich konzentrieren sich Reckwitz’ Ausfiihrung zum spatmodernen Strukturwandel
des 6konomischen Feldes auf die Transformation und Expansion der Kultursphére und
den Auswirkungen davon (vgl. Reckwitz 2017: 111-179). Es steht auBler Frage, dass
Reckwitz einen starken Fokus auf die creative economy legt (vgl. ebd.: 114{f.), wodurch
der Eindruck entsteht, die spitmoderne Okonomie bestehe ausschlieflich aus dem Kul-
turkapitalismus besonders, wenn er schreibt: ,Die gesamte Giiter- und
Dienstleistungsproduktion der westlichen Okonomie wird mehr und mehr
postindustrialisiert und nimmt so Ziige einer creative economy an.“*® (Ebd.: 116) Kop-

petsch weist in diesem Kontext auf den folgenden Fakt hin:

Nach wie vor gibt es dariiber hinaus auch noch die ganz typischen Sphéren der Produktion
des Allgemeinen: Wissenschaft, die Arbeit an Gesetzesvorlagen, Verkehrsregeln,
Massenproduktion, Maschinenparks, allgemeine Zahlungsmittel, Lehrpléne,

38 Wobei an dieser Stelle bemerkt werden muss, dass sich Reckwitz sehr wohl auf Regionen bezieht —
,Dabei konzentriert sich die kulturell-kreative Produktion rdumlich auf die miteinander vernetzten Metro-
polen und Metropolregionen Amerikas, Europas, Asiens und Australiens, wihrend der Konsum ihrer kul-
turellen Guter global ist.” (Reckwitz 2017: 116) —und Kndbel nicht genauer definiert welche Regionen die
7 Prozent Bruttoinlandsprodukt abdecken (vgl. Knobl 2017).
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Verwaltungsapparate, Organisationen, Positionen und Amter, Konventionen, Normen und
Gewohnheiten, mithin Praktiken, Gegenstinde und Bereiche, die allesamt mit der
Ausweitung des Allgemeinen, das heifit mit formaler Rationalisierung und Standardisierung,
beschiftigt sind. (Koppetsch 2017)

Diese ,,Sphiren der Produktion des Allgemeinen® (ebd.) stellen keinen Teil der creative
economy dar (vgl. Reckwitz 2017: 114ff.). Tatsdchlich erscheint Reckwitz’ Analyse der
spitmodernen Okonomie an dieser Stelle widerspriichlich, da er zum einen Berufe der
creative economy klar definiert (vgl. Reckwitz 2017: 115), zum anderen aber unmoglich
die ,,gesamte Giiter- und Dienstleistungsproduktion® der westlichen Wirtschaft durch
diese selektiven Berufe gewihrleistet werden kann, wie dem Zitat von Koppetsch zu ent-
nehmen ist (vgl. Koppetsch 2017). In Bezug auf Koppetsch kann es sich innerhalb der
spitmodernen Okonomie nicht ausschlieBlich um Singularititsgiiter handeln (vgl. ebd.).
Bekréftigt wird dieser Umstand durch Knébls Kritik an Reckwitz’ Umgang mit Theorien
begrenzter Reichweite, wenn er bemerkt, dass sich Reckwitz in seiner Argumentation, die
creative economy wiirde die gesamte westliche spitmoderne Okonomie ausmachen, auf
,,Lucien Kapriks Buch Mehr Wert. Die Okonomie des Einzigartigen* (Knébl 2017) stiitzt,
aber deren Kernthesen deutlich {iberzieht: ,,Zieht man Karpik zu Rate, stellt sich freilich
heraus, dass er keineswegs von einer Okonomie spricht, in der alle wesentlichen Giiter
einzigartig sind.* (Ebd.) Zwar erwidhnt Reckwitz immer wieder am Rande, dass die ,,Pro-
duktion und Konsumtion dinglicher Giiter* (Reckwitz 2017: 124) weiterhin von Bedeu-
tung fiir die Industrie sind und dass zudem ,,funktionale, profane (,einfache) Dienstleis-
tungen* (ebd.) ebenfalls ausgefiihrt werden miissen. Durch ihren rationalen und standar-
disierten Charakter sind sie jedoch ,,Ermdglichungs- und Hintergrundstruktur fiir den kul-
turellen Konsum* (ebd.).

Diese These mag auf den kulturellen Konsum zutreffen. In Bezug auf den funkti-
onalen Konsum z.B. zur Abdeckung alltdglicher Grundbediirfnisse (vgl. Koppetsch 2017)
wie die Nahrungsaufnahme, erscheinen diese Hintergrundstrukturen eher als Vorder-
grundstrukturen, was Koppetsch Kritik bekriftigt (vgl. ebd.). Nimmt man die Lebensmit-
telindustrie als Beispiel, kann sich der wochentliche Einkauf durch die genannten Singu-
larisierungsprozesse in einen einzigartigen und wertvollen Abend als Erlebnis kulturellen
Konsums verwandeln (vgl. Reckwitz 2017: 309ft.), Reckwitz bleibt aber schweigsam in
Bezug auf all jene Giiter, die es nicht schaffen, zu Singularititsgiitern aufzusteigen oder

die es gar nicht anstreben (vgl. Reckwitz 2017: 159f.).
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In Bezug auf die soziale Logik des Allgemeinen als Infrastruktur bemerkt Koppetsch fol-

gendes:

Die Bezichung zwischen dem Singuldren und dem Allgemeinen ist in Wahrheit dialektischer
Natur. Das Allgemeine bringt das Besondere hervor und umgekehrt. Erst die massenhafte
Produktion von Autoren und Kulturgiitern erzeugt einzigartige Talente und Stars. Umgekehrt
schlagt die massenhafte Erzeugung des Besonderen stets in neue Formen der Standardisie-
rung, Formalisierung und des Konformismus um. (Koppetsch 2017)

Vor dem Hintergrund der Rekonstruktion von Reckwitz’ 6konomischen Ansatz kann
Koppetschs Aussagen in Bezug auf die Auswirkungen der Kulturékonomisierung fiir die
creative economy nicht zugestimmt werden. Die Beziehung des doing generality und
doing singularity mag dialektischer Natur sein (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 71), Reckwitz
zeigt jedoch anhand der neuen Giiter- und Mérkte-Typen, dass die creative economy von
der sozialen Logik des Besonderen dominiert wird bzw., wie diese umgekehrt eine solche
Dominanz stiitzt (vgl. Reckwitz 2017: 111-179). Demnach fiihrt eine Postindustrialisie-
rung zu einem Zuwachs der creative economy, die im Zuge des ,,Wertewandel[s]“ (ebd.:
104) schon in ihren Grundstrukturen darauf angelegt ist, das Einzigartige und Wertvolle
hervorzubringen (vgl. ebd.: 102-110).3° Reckwitz stiitzt sich fiir seine Kulturalisierungs-
these des Okonomischen auf zahlreiche Theorien mittlerer Reichweite, wie z.B. John
Howkins ,,The Creative Economy* (2001) (vgl. Reckwitz 2017: 116f.), Maurizio Lazza-
ratos Theorie des ,,Jmmaterial Labor* (2000) oder Isabell Loreys und Klaus Neundlingers
Theorie ,,Kognitiver Kapitalismus* (2012) (vgl. Reckwitz 2017: 117), wobei Hohnstréter
gerade diesen Aspekt als ,,Pointe” (Hohnstriter 2018) von Reckwitz’ Theorie der Singu-

larititen insgesamt bezeichnet:

Denn die Pointe von Reckwitz’ Neuausrichtung der Gesellschaftstheorie liegt in dem, was er
— in Erweiterung seiner Untersuchung gesellschaftlicher Asthetisierungsprozesse [...] — als
,JKulturalisierung" [...] bezeichnet. [...] It s not just the economy, stupid, it'’s also culture (and
tech), lautete der Schlachtruf dieser Studie, folgte sie nicht dem unaufgeregten Duktus des
Wissenschaftlers. (Hohnstréter 2018)

Die daraus entstehenden spekulativen, riskanten und hyperkompetitiven Attraktivitits-

mirkte, auf denen sich diese einzigartigen Glitertypen bewegen, fithren zu einer neuen

39 Knobl kritisiert in diesem Zusammenhang allerdings ein weiteres Mal Reckwitz> Umgang mit Theorien
begrenzter Reichweite, wenn er schreibt, dass Reckwitz sich in Bezug auf die Bedeutung der Postindustri-
alisieurng fiir die Spatmoderne auf die ,,Wertewandelforschung a la Ronald Inglehart™ (Knobl 2017) und
seinen Auffassungen zum ,,Postmaterialismus* (ebd.) beruft, wobei — nach Knébl — Reckwitz Ingleharts
Ansatz iiberinterpretiert (vgl. ebd.).
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Form der Vermarktlichung innerhalb der creative economy — Okonomisierung des Kultu-
rellen —, welche den Kampf um Sichtbarkeit und Aufmerksamkeit noch verschérft, wobei
dieser Kampf nur durch besondere Einzigartigkeit gewonnen werden kann (vgl. Reckwitz
2017: 119-179). Denn Giiter, die, in diesem Zusammenhang, standardisiert bzw. profan
erscheinen, haben keine Chance auf erfolgreiche Singularisierung auf diesen Attraktivi-
taitsmérkten. In Bezug auf Eigenschaften wie Originalitit und Raritét zeigt sich namlich,
dass eine erhohte Nachfrage von Singularitdtsgiitern innerhalb dieser Dynamiken nicht
zwangsldufig zu einer erhohten Produktion fithren muss (vgl. ebd.: 126ff.). So antwortet
der Singularitdtsmarkt vielleicht mit der Anfertigung einer /imited edition, die eine mas-
senhafte Produktion dieses singuldren Gutes von vorneherein ausschlieB3t (vgl. ebd. 132).
Die Aussage, dass die ,,massenhafte Produktion von Autoren und Kulturgiitern [...] ein-
zigartige Talente und Stars* (Koppetsch 2017) hervorbringt, gestaltet sich in diesem Kon-
text als zu einseitig. Es mag stimmen, dass der sozialen Logik des Allgemeinen als Infra-
struktur zwar eine bedeutende Rolle zukommt, da ohne diese Infrastruktur die Uberpro-
duktion von Singularititsgiitern nicht moglich wire, aber diese Uberproduktion allein
reicht nicht aus, um singulédre Talente oder Stars hervorzubringen (vgl. Reckwitz 2017:
119-179). Auch wenn sie Voraussetzung dafiir ist (vgl. ebd.: 155ft.), bedarf es spezifischer
Singularisierungsprozesse, um Singularitétsgiiter hervorzubringen (vgl. ebd.: 129-147).
Mit Reckwitz gesprochen bedarf es einer massenhaften Aufmerksamkeit und damit ein-
hergehende Valorisierungsprozesse, damit Talente und Stars als solche erkannt werden
und singuldr bleiben. Diese massenhafte Aufmerksamkeit kann nicht fiir ein spezifisches
Gut garantiert werden, da ihre Erzeugung hochgradig spekulativ ist, wie z.B. anhand der
Buzz-Effekte zu sehen ist (vgl. ebd.: 147-179). Dies betrifft gleichermallen die massenhaft
hergestellten Singularitéitsgiiter wie Filme oder Biicher (vgl. ebd.: 132ff.) sowie maschi-
nelle Singularititen, z.B. in Form von Nutzer:innen-Profilen (vgl. ebd.: 243-264). Die
massenhafte Produktion medialer Formate reicht nicht aus, um die Akkumulation von
Singularititskapital aus den genannten Griinden zu gewéhrleisten. D.h. nur weil mehr
,Masse* produziert wird, werden nicht automatisch mehr erfolgreiche Singularititsgiiter
hergestellt (vgl. ebd.: 159). Das spekulative Charakteristikum der Uberraschungsékono-
mie funktioniert nicht nach dem Prinzip, dass durch mehr Giiter auch mehr Singularitits-
kapital gewihrleistet wird (vgl. ebd.: 158). Die Uberproduktion ist vielmehr die Voraus-
setzung, dass tiberhaupt Singularitatsgiiter entstehen (vgl. ebd.: 155ft.). Dieses Verhiltnis
ist jedoch kein gleichwertiges (vgl. ebd.).
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Koppetschs Aussage kann teilweise in Bezug auf maschinelle Singularitéten recht gege-
ben werden, z.B. in Form von Nutzer:innen-Profilen. Diese Profile werden standardisiert
und formalisiert hergestellt, wobei es sich bei jedem Profil um einzigartige Personlich-
keiten handelt (vgl. Reckwitz 2017: 243-271). Je mehr Instagram-Accounts erscheinen,
desto mehr singulire Daten besitzt der Konzern Meta*. Allerdings kénnen innerhalb die-
ser Plattformen die Strukturen und Dynamik von Attraktivititsmérkten par excellence
festgestellt werden, da hier Aufmerksamkeit und Attraktivitdt sogar sichtbar und skalier-
bar sind (vgl. ebd.: 174ff.; 244-253). Koppetschs Aussage trifft in diesem Zusammenhang
also nur auf Nutzer:innen zu, die z.B. keinen Anspruch haben, Influencer:innen zu wer-
den.

Abschliefend kann mit Koppetsch diskutiert werden, ob diese Dominanz des

doing singularity tatséchlich iiber das Feld der creative economy hinausgeht:

Der Unterschied zwischen Industrie- und Spatmoderne besteht damit weniger darin, dass die
Industriemoderne auf die Produktion von Allgemeinheiten und die Spdtmoderne ,in allen
Bereichen® auf die Produktion von Singularititen abzielt, der Unterschied besteht eher darin,
dass die Spatmoderne einen dieser Bereiche, ndmlich den Bereich von Kunst und Kultur,
durch Markt- und Okonomisierungsprozesse zu einem Kulturkapitalismus ausgeweitet hat.
(Koppetsch 2017)

Koppetsch kann nur teilweise zugestimmt werden, denn Reckwitz zeigt in seiner Analyse
auf, wie Kulturalisierungs- und C)konomisierungsprozesse eben nicht nur den ,,Bereich
von Kunst und Kultur® (ebd.) erfassen (vgl. Reckwitz 2017: 150ft.). Vielmehr kann, vor
dem Hintergrund dieser Diskussion, von einer umfassenden Kulturalisierung und Okono-
misierung des 6konomischen Feldes mit der creative economy im Kern gesprochen wer-
den, die Teile des wirtschaftlichen Feldes unterschiedlich intensiv erfasst. Kulturalisie-
rung und Okonomisierung gehen nach Reckwitz eine ,,machtvolle Synthese ein* (ebd.:
154), die in Form der Kultur6konomisierung auch z.B. soziostrukturelle und politische
Bereich erfasst (vgl. ebd.: 1501f.).

Es kann festgehalten werden, dass Reckwitz der creative economy zwar eine zu
groBe Bedeutung beimisst, wodurch andere wirtschaftliche Teilbereiche in seiner gesell-

schaftstheoretischen Analyse vernachldssigt werden. Trotzdem sollte der Einfluss einer

40 Vgl. ,.Das Metaversum ist die Zukunft der digitalen Verbindung®, in: https://about.meta.com/de/meta-
verse/, zugegriffen am 19.08.2023.
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mit der creative economy in Wechselwirkung stehenden Kultur6konomisierung der spét-

modernen Gesellschaft nicht unterschitzt werden.

3.3.2 Gesellschaftstheoretische Analyse des doing social life

Auch die spitmoderne Lebensform wird nach Reckwitz vom doing singularity dominiert
(vgl. Reckwitz 2017: 102-110). Dies fiihrt zur Herausbildung eines spdtmodernen Sub-
jekttyps, der einen singularistischen Lebensstil betreibt, dessen Dynamiken zu einer Neu-
strukturierung der Gesellschaft in Klassen beitragt (vgl. ebd.: 273-370). Der bereits ge-
nannte gesellschaftlich empfundene Kontingenzmangel in Form einer wirtschaftlichen
und politischen Uberregulierung, lisst sich auch innerhalb der Lebensform an der
Schwelle der industriellen Moderne zur Spatmoderne verorten (vgl. ebd.: 285-294). Das
doing contingency gestaltet sich abermals als undoing order der universalisierten und un-
sichtbaren Hegemonie einer formalisierten und standardisierten nivellierten Mittelstands-
gesellschaft (vgl. ebd.: 102-110). Reckwitz bezeichnet diese nivellierte Mittelstandsge-
sellschaft als ,,Korrelat der Industriegesellschaft und zugleich der Massenkultur (mit ih-
ren Massenmedien und ihrem Massenkonsum) sowie des politischen ,sozialdemokrati-

(113

schen Konsenses‘*“ (ebd.: 276). Dabei sind ihre Hauptstrukturmerkmale die Rationalisie-
rungspraktiken einer dominierenden sozialen Logik des Allgemeinen. Im Zuge der durch
Postindustrialisierung und Bildungsexpansion induzierten Kontingenzéffnung vollzieht
sich ein Wertewandel (,stille Revolution [...] von den Pflicht-, Akzeptanz- und
Statuswerten zu den postmaterialistischen Werten der Selbstverwirklichung® (ebd.: 287))
innerhalb der westlichen Gesellschaft, den Reckwitz u.a. an der 1968er-Bewegung oder
,,Counter Culture* (ebd.: 286) festmacht, die sich gegen den ,,Konformismus* (ebd.: 289)
und die ,,Einschrinkungen personlicher Freiheiten* (Reckwitz/Rosa 2021: 106) der uni-
formen industriellen Moderne richtet. Der sich vollziehende Wertewandel umfasst au3er-
dem den ,,Aufstieg eines psychologischen und paddagogischen Komplexes, der auf einer
,positiven Psychologie® des self growth und der human potentials basiert (Reckwitz
2017: 287) und begiinstigt somit ,,Reformen, die ein Recht auf individuelle Entfaltung
der Personlichkeit forcieren, am folgenreichsten bei der Emanzipation der Frauen, dane-

ben bei den Rechten von Kindern und Jugendlichen sowie von gleichgeschlechtlichen

Paaren (ebd.).
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Dieses doing contingency bildet die ,Startrampe® fiir die Entfaltung eines Primats des
doing singularity auf soziostruktureller Ebene. Im Zuge der gesellschaftlichen Umbriiche
bildet sich seit den 1980er vor allem in den USA, GroBbritannien, Frankreich und
Deutschland (vgl. Reckwitz 2017: 277)*' das singularisierte Subjekt heraus, welches
durch verschiedene Merkmale und Eigenschaften gekennzeichnet ist.

Zunichst stellt das spdtmoderne Subjekt eine ,,Symbiose (ebd.: 285) zwischen
dem biirgerlichen und dem romantischen Subjekt dar. Typisch romantische und biirgerli-
che Eigenschaften, die sich zur Zeit der biirgerlichen Moderne diametral zueinander ver-
hielten, gehen in der Spatmoderne eine ,,Synthese* (ebd.: 286) ein und bilden den Grund-
stein fiir den singularistischen Lebensstil (vgl. ebd.: 285ff.). Die um 1800 entstehende
Bewegung der Romantik charakterisiert sich durch ihre ,,Vorstellungen einer emphati-
schen Individualitdt des Subjekts, die es zu entfalten und zu verwirklichen gelte* (ebd.:
286). Faktoren wie Asthetik und Authentizitiit stehen im Mittelpunkt und fiihren zu Kul-
turalisierungs- und Singularisierungsschiiben, die ganz auf die individuelle ,,Selbstver-
wirklichung [...] des Subjekts* (ebd.) abzielen. Gleichzeitig handelt es sich bei der Rom-
antik um die ,,Gegenkultur[]*“ (ebd.) zum Biirgertum. Das zur selben Zeit erstarkende
Biirgertum charakterisiert sich durch die Notwendigkeit der Investition in den moglichst
hohen sozialen Status (vgl. ebd.: 287). Dabei zeichnet sich das biirgerliche Subjekt durch
eine bestimmte Haltung zur Arbeit aus; einem ,,Ethos der Selbstverantwortung und der
Leistung sowie einer 6konomischen Haltung des Unternehmerischen, welche geschickt
mit Marktprozessen umzugehen versteht (ebd.: 288). Das singularisierte Subjekt der
Spédtmoderne vereint diese romantischen und biirgerlichen Eigenschaften und kombiniert
sie zur ,.erfolgreiche[n] Selbstverwirklichung* (ebd.: 289).

Erfolgreiche Selbstverwirklichung bedeutet, dass dieser Subjekttyp danach strebt,
seine personlichen Potenziale entfalten zu konnen, dabei aber gleichzeitig ,,sozial
anerkannt und erfolgreich® (ebd.) zu sein. Mit der Entfaltung der persdnlichen Potenziale
geht ein groBer Selbstwert einher, sodass das spdtmoderne Subjekt sich ,,befdhigt und
berechtigt* (ebd.: 290) fiihlt, sich zu verwirklichen. Diese subjektive Einstellung impli-
ziert, dass die spdtmoderne Gesellschaft fiir solche Bediirfnisse ,,eingerichtet™ (ebd.: 291)
sein muss. An dieser Stelle bemerkt Reckwitz, dass es sich bei den Prozessen der Kultu-

rokonomisierung nicht nur um makrostrukturelle Prozesse handelt, sie werden auch in

41 Reckwitz erweitert diese lokale Eingrenzung in ,,Das Ende der Illusionen® um eine globale Perspektive
und baut sein Klassentableau weiter aus (vgl. Reckwitz 2019: 69f.; 109-125).
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der soziostrukturellen ,,Mikropraxis“ (Reckwitz 2017: 292) von den Subjekten betrieben.
Dadurch vollzieht sich eine ,,Valorisierung und Kulturalisierung der Alltagspraxis®
(ebd.), die dsthetische, ethische, gestalterische oder ludische Qualitidten beinhalten kann
und die alle alltdglichen Bereiche erfasst, wie ,,Reisen und kulturelle[] Events, [...] das
Essen [...], der gesunde und bewegliche Korper, [...] die Wohnung und das Haus* (ebd.:
307), aber auch der Wohnort in Bezug auf ,,Urbanitét™ (ebd.: 335) und ,,Erziehung und
Schule® (ebd.: 329) sowie die ,,Work-Life-Balance* (ebd.: 335) und die politische Ein-
stellung (vgl. ebd.: 335-341).%? Das spitmoderne Subjekt leistet ,,Singularisierungsar-
beit (ebd.: 293), um seinen Alltag als wertvoll, positiv affizierend und authentisch zu
gestalten, wodurch es sich gleichzeitig selbst singularisiert (vgl. ebd.).** Damit findet eine
,2Umwertung der Werte™ (ebd.: 294) innerhalb der Spitmoderne statt, da die Subjekte
nicht mehr nur nach einem ,,Lebensstandard” (ebd.) streben, sondern ,,Lebensqualitit*
(ebd.) erfahren wollen.

In diesem Zusammenhang stellt sich das spdtmoderne Subjekt als Kurator:in des
eigenen Lebens heraus (vgl. ebd.: 295). Diese Kurationsarbeit geht mit der Singularisie-
rungsarbeit einher (vgl. ebd.: 295ff.). Aus einem ,globalen und transhistorischen
hyperkulturellen Netzwerk bereits bestehender, zirkulierender Praktiken und Objekte*
(ebd.: 295) wihlt das Subjekt diejenigen Dinge, Ereignisse, Dienstleistungen, medialen
Formate, aber auch ,,Orte, [...] Kollektive [und] andere[n] Subjekte (ebd.: 293), die ihm
dazu verhelfen, sein Leben als ein singularisiertes ,,Ganzes* (ebd.: 295) zu kuratieren,
wobei es dieses singularistische Leben vor anderen Subjekten authentisch performen
muss, um als wertvoll und einzigartig zu gelten (vgl. ebd.: 296). Das kuratierte Leben
stellt sich als ,,stimmige[]“ (ebd.: 317) Heterogenitét eines ,groBen Ganzen® heraus (vgl.
ebd.: 296). In diesem Sinne ersetzen Kuration und Genuss auf den ersten Blick den ordi-
niren Massenkonsum (vgl. ebd.: 296f.). Paradoxerweise zeigt sich das spdtmoderne Sub-
jekt eher ,,konsumskeptisch® (ebd.: 297), obwohl die meisten Bereiche des singularisier-
ten Lebensstils diesen voraussetzen, wodurch es gleichzeitig ,,radikal konsumistisch und
grundsétzlich antikonsumistisch® (ebd.) ist. Dieser Umstand zeigt, dass die funktionalen

Giiter eines doing generality tatsichlich klassenspezifisch als unsichtbar und im

42 Vgl. ,,2. Bausteine des singularistischen Lebensstils“ (Reckwitz 2017: 308-341).

43 Reckwitz schreibt zum Unterschied von Individualisierung und Singularisierung: ,,Singularisierung
meint [...] mehr als Selbstandigkeit und Selbstoptimierung. Zentral ist ihr das kompliziertere Streben nach
Einzigartigkeit und AuBergewohnlichkeit, die zu erreichen freilich nicht nur subjektiver Wunsch, sondern
paradoxe gesellschaftliche Erwartung geworden ist.* (Reckwitz 2017: 9)
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Hintergrund mitlaufende Infrastruktur empfunden werden, um diese Art von Lebensstil
zu betreiben (vgl. Reckwitz 2017: 279; 297).

Es wird deutlich, wie sich die Teilsysteme von Okonomie und Lebensform beein-
flussen. Um diese aus der Hyperkultur stammenden ,,heterogene[n] Kollaboration[en]*
(ebd.: 296) zusammenzustellen, benétigen die spdtmodernen Subjekte Markte, die diese
Singularitétsgiiter anbieten, sowie eine Wirtschaft, die diese produziert. Die Wirtschaft
muss auf die gesteigerte Nachfrage nach Singularititsgiitern mit der vermehrten Produk-
tion eben jener antworten, wodurch sie stirker kulturdkonomisiert wird und die creative
economy expandiert (vgl. ebd.: 114ff.; 1551f.).

Zur Umsetzung des kuratierten Lebensstils benétigen die Subjekte Kultur als
,Ressource in Gestalt eines heterogenen Feldes von Aneignungsmoglichkeiten® (ebd.:
298). In der bereits angesprochenen Hyperkultur kann ,,potenziell alles zur Kultur wer-
den* (ebd.). Ein charakteristisches Merkmal der Hyperkultur gestaltet sich in dem Aspekt,
dass sie vormals ,,klassische Grenzen des kulturell Wertvollen (ebd.) aufbricht. So ver-
mag es die Hyperkultur Grenzen zwischen Gegenwart und Vergangenheit (vgl. ebd.: 298),
zwischen ,,Hochkultur und Populédrkultur (ebd.: 299) sowie zwischen ,Eigen- und
Fremdkultur® (vgl. ebd.: 300) briichig zu machen.

In Bezug auf die temporale Grenzauflosung kommt in der Spatmoderne zu einer
nauffalligen Prasenz des Historischen (ebd.: 298), da das Historische im Singularitéts-
narrativ oft Eigenkomplexitdt und innere Dichte aufweist und somit schnell wertvoll und
authentisch wirkt (vgl. ebd.: 298f.).

Auch die Grenze zwischen dem Populédren und dem Hochkulturellen wird durch
die Hyperkultur fluide gemacht, da das spdtmoderne Subjekt im Kontext seines Lebens-
stils auf vielfiltige heterogene Giiter zuriickgreifen mochte (vgl. ebd.: 299f.). Dies impli-
ziert z.B., dass auf der einen Seite populdre Giiter als eigenkomplex mit innerer Dichte
,entdeckt® und auf der anderen Seite hochkulturelle Giiter als veraltet und profan abge-
wertet werden (vgl. ebd.: 300). Generell gilt, dass beide kulturelle Dimensionen singula-
risierte Giiter hervorbringen kdnnen, solange diese den Singularitatskriterien entsprechen
(vgl. ebd.).

SchlieBlich kommt es im Zuge der Hyperkultur zu einer Auflésung der ,,Kultur-
kreise[]* (ebd.) im Sinne der Unterscheidung von Eigen-und Fremdkultur. Auch hier gilt,
dass das spitmoderne Subjekt sein Leben nur singularistisch gestalten kann, wenn es Zu-

griff auf einen moglichst groen Pool an attraktiven Giitern hat (vgl. Reckwitz 2017:
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300f.). In diesem Zusammenhang macht es keinen Sinn mehr, sich nur auf die eigene
Kultur zu beschrinken, da wertvolle Giiter anderer Kulturen unbeachtet bleiben (vgl.
ebd.). Dabei muss das Subjekt eine ,,kulturelle Conaisseurhaftigkeit™ (ebd.: 301) entwi-
ckeln, um herauszufiltern, bei welchen Giitern es sich um singularisierte handelt (vgl.
301f.). Es wird deutlich, dass die spatmoderne Hyperkultur ein radikales doing innovation
im Sinne eines sozialen Regimes des Neuen betreibt, welches auf unendliche Uberra-
schung setzt, um kulturell-dsthetisch Neues hervorzubringen.**

Zur Erreichung des singularistischen Lebensstils ist die soziale Statusinvestition
erforderlich, denn sie liefert den notwendigen ,,Hintergrund fiir die Kulturalisierung und
Singularisierung des Lebensstils* (ebd.: 303). Dabei wird die Symbiose aus biirgerlicher
und romantischer Subjektstruktur in mehreren Dimensionen sichtbar. Der pragende Sub-
jekttypus der Spatmoderne siedelt sich beruflich innerhalb der creative economy an, wo-
bei die Arbeit intrinsisch wertvoll und identitatsstiftend sein sollte und soziale Anerken-
nung einbringen muss (vgl. ebd.). Gleichzeitig stellt sie die Ressource fiir den finanziell
intensiven singularistischen Lebensstil dar (vgl. ebd.). Das spdtmoderne Subjekt muss ein
,unternechmerisches Selbst* (ebd.: 304) sein, welches sich auf den Attraktivitdtsmarkten
zu positionieren weil. Dies erfordert hohes , kulturelle[s] Kapital* (ebd.) in Form von
,Personlichkeitskompetenzen* (ebd.), welche iiber die formale Bildung hinausgehen;
,okonomische[s] Kapital* (ebd.) zur Finanzierung des Lebensstils und Einschitzung der
okonomischen Mirkte sowie ,,soziale[s] Kapital* (ebd.) in Form von ,,Netzwerkkapital‘
(ebd.) im privaten und beruflichen Bereich. Weiter muss das spitmoderne Subjekt nach
Reckwitz tiber ,,psychophysische[s] Subjektkapital” (ebd.: 305) verfiigen, d.h. die Fahig-
keit seine ,,physische[] und psychische[] Struktur* (ebd.) zu optimieren. Diese Statusin-
vestition gestaltet sich im Idealfall nicht als ,,Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck der
Entfaltung des singularistischen Lebensstils* (ebd.: 305). Wie bereits angedeutet ,,ver-
schafft das kuratierte Leben soziales Prestige* (ebd.: 306), indem es vor anderen insze-
niert wird, im Sinne einer ,,performativen Selbstverwirklichung* (ebd.: 305), wodurch das
spatmoderne Subjekt ,.Singularititsprestige (ebd.: 306) erhilt, wobei es sich in einem
,subtilen Distinktionswettbewerb* (ebd.: 307) mit anderen Subjekten befindet. Im Falle

von Anerkennung kann es auf diese Weise subjektives ,,Singularitditskapital” (ebd.: 307)

4 Vgl. ,,1. Asthetisierung und Kreativititsdispositiv: Das gesellschaftliche Regime des #sthetisch Neuen*
(Reckwitz 2012: 20-53).
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akkumulieren. Hier stellt sich die Frage, welche Auswirkungen dieser neue Subjekttyp
auf die spatmoderne Lebensform hat.

Im Zuge der Bildungsexpansion verfligen immer mehr Subjekte iiber hoher Bil-
dungsabschliisse, wodurch die creative economy und die Wissensokonomie expandieren
und die Zahl der Akademiker:innen signifikant anwichst (vgl. Reckwitz 2017: 275; 279).
Nach Reckwitz entsteht so die ,,neue Mittelklasse® (ebd.: 274) bzw. ,,Akademikerklasse*
(ebd.: 274) mit eben jenem Subjekttyp, dessen Dynamiken die gesamte spdtmoderne Le-
bensform prigt (vgl. ebd.: 277-285). Der singularistische Lebensstil beschrankt sich nicht
mehr nur auf elitidre Kreise, sondern wird, zumindest in den westlichen Staaten, seit den
1980er Jahren von einem Drittel der Gesellschaft betrieben, sodass er zu einer Hegemonie
avanciert (vgl. ebd.: 273ff.). Wéhrend Ulrich Beck in ,,Risikogesellschaft* (1986) noch
fiir eine Auflosung der Klassen im Zuge von Individualisierungsprozessen in der Postmo-
derne pladiert (vgl. Reckwitz 2017: 276), schreibt Reckwitz, dass es sich bei der Spiatmo-
derne wieder um eine ,,Klassengesellschaft™ (ebd.: 275) handelt. Reckwitz betont, dass
sich seit den 1980er Jahren ein ,,Wandel von der nivellierten Mittelstandsgesellschaft zar
kulturellen Klassengesellschaft (ebd.: 275f.) beobachten lasst.*®

Im Zuge der Entstehung der Akademiker:innenklasse entsteht ,,[s]piegelbildlich®
(ebd.: 279) eine ,,neue Unterklasse* (ebd.). Reckwitz beschreibt diese Klasse als ,,hetero-
gene Gruppe von einfachen Dienstleistern, semiqualifizierten Industrieberufen, prekir
Beschiftigten, Arbeitslosen und Sozialhilfeempfangern® (ebd.), die ebenfalls ein Drittel
der westlichen Gesellschaft darstellen und die iiber ein erheblich geringeres 6konomi-
sches, kulturelles und soziales Kapital verfligen als die nivellierte Mittelstandsgesell-

schaft der industriellen Moderne (vgl. ebd.: 279).4¢ Wihrend die Akademiker:innenklasse

4 Im Kontrast zu Beck stellt Reckwitz die These auf, dass es sich bei der industriellen Moderne um eine
Kklassenlose[...]* (Reckwitz 2017: 276) Gesellschaft handelt, da der hegemoniale Lebensstil der nivellier-
ten Mittelstandsgesellschaft von einer so breiten Bevolkerungsschicht praktiziert wurde, dass diese die ge-
sellschaftliche Mehrheit darstellte: ,,Fiir die nivellierte Mittelstandsgesellschaft kennzeichnend waren eine
vergleichsweise geringe Ungleichheit der Einkommen sowie ein Massenwohlstand, in dessen Genuss auch
Arbeiter und kleine Angestellte kamen. Es herrschte eine gewisse Bildungsmobilitét, zugleich hatte jedoch
formale Bildung fiir das Erreichen des Mittelschichtslebensstandards ohnehin keine alles entscheidende
Relevanz. Die Wohnviertel waren dementsprechend verhéltnisméBig gemischt und homogen zugleich:
gemischt zwischen verschiedenen Berufsgruppen, die zugleich im Wesentlichen das gleiche
Mittelschichtsleben lebten. Auch die personlichen Beziehungen — bis hin zu den Partnerschaften und Ehen
— iberschritten verhdltnismaBig hiufig die Grenzen zwischen verschiedenen Berufsgruppen und
Qualifikationsniveaus.” (Ebd.: 278)

46 In seinem Klassentableau nimmt Reckwitz eine weitere Einteilung der neuen Unterklasse in die ,,,res-
pektable[]° (Reckwitz 2017: 354) Unterklasse sowie die ,,classe dangereuse® (ebd.: 355) vor. Weiterhin
stellt sich die Frage, was mit der alten Unterklasse passiert ist, wenn es in der Spétmoderne eine neue gibt,
wozu Reckwitz sich nicht duflert (vgl. ebd.: 350-370).
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sich im Zuge der positiven Effekte von Postindustrialisierung und Bildungsexpansion bil-
det, entsteht die Unterklasse aufgrund ihrer negativen Effekte. Die 6konomische Um-
strukturierung bedeutet nach Reckwitz eine ,,rapide Erosion der klassischen Industriear-
beiterschaft [...] und zugleich einen Bedeutungszuwachs des Sektors der einfachen
Dienstleistungen (Reckwitz 2017: 279). Das Erstarken der einfachen Dienstleistungen
lasst sich auch auf die Expansion des singularisierten Lebensstils zuriickfiihren, da dieser
trotz seiner konsumskeptischen Haltung auf diesen angewiesen ist (vgl. ebd.: 279f.).

In Bezug auf die Bildungsexpansion befinden sich in der neuen Unterklasse die
Subjekte, die nicht von ihr profitieren konnten (vgl. ebd.: 280). Demnach konnen sie nicht
an der hochqualifizierten creative economy teilnehmen, wodurch sie die einfachen
Dienstleistungen ausfithren miissen und somit eine ,,service class* (ebd.: 279) entsteht,
oder nach Heinz Bude das ,,,Dienstleistungsproletariat* (Bude 2014: 86).

Aufgrund ihres sozialen Ungleichverhiltnisses entstehen zwischen der Akademi-
ker:innenklasse und neuen Unterklasse Polarisierungen hinsichtlich der ,,materielle[n]*
(Reckwitz 2017: 280) und ,kulturelle[n]* (ebd.) Dimensionen ihrer Lebensstandards.
Reckwitz verzeichnet bei der neuen Unterklasse einen ,,historische[n] Wohlstandsverlust*
(ebd.) mit prekédren Beschiftigungsverhiltnissen, was insgesamt in den westlichen Staa-
ten seit den 1980er Jahren zu einer Offnung der ,,Einkommensschere zwischen
Akademikern und Nichtakademikern (ebd.) gefiihrt hat. In Bezug auf die Polarisierung
der kulturellen Dimension bemerkt Reckwitz, dass die Akademiker:innenklasse sich
durch ihr hohes kulturelles Kapital auszeichnet, {iber das die neue Unterklasse nicht ver-
fiigt (vgl. ebd.). Reckwitz schreibt: ,,Die Polarisierung auf der Ebene von Bildung und
kulturellem Kapital ist das zentrale Merkmal, welches die Sozialstruktur der
spatmodernen Gesellschaft priagt.“ (Ebd.) Gleichsam stellt Reckwitz eine Polarisierung
in Bezug auf die Wohnumsténde der beiden Klassen fest (vgl. ebd.: 281). Demnach be-
setzt die neue Mittelklasse die ,attraktiven® (ebd.) Viertel der Metropolen und die neue
Unterklasse die weniger beliebten Stadtteile sowie ,,,abgehdngte® Regionen* (ebd.) in den
landlichen Peripherien.

Fiir die Entstehung der Akademiker:innenklasse und der neuen Unterklasse ge-
staltet sich eine weitere Klasse von Bedeutung: die ,,alte im Kern nichtakademische Mit-
telklasse.” (Ebd.) Diese, nach Reckwitz, nichtakademische Mittelklasse bezeichnet er als
die ,,unmittelbare Nachfahrin des einstmals dominanten Lebensstils der nivellierten

Mittelstandsgesellschaft“ (ebd.: 281), welche {ber ,mittleres kulturelles und
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okonomisches Kapital* (Reckwitz 2017: 281) verfligt, um Lebensverhéltnisse des durch-
schnittlich ,Normalen‘ zu gewihrleisten.

Zwischen der Akademiker:innenklasse, der neuen Unterklasse und der alten Mit-
telklasse sind soziale Auf- und Abstiegsbewegungen zu verzeichnen (vgl. ebd.: 277-285),
fiir deren Beschreibung bereits auf zeitdiagnostische Elemente zuriickgegriffen wird.
Dies zeigt, dass in der Anwendung, gesellschaftstheoretische und zeitdiagnostische As-
pekte der Gesellschaft der Singularititen nur schwer zu trennen sind.

Wihrend bei Beck ein GroBteil der Bevolkerung der industriellen Moderne durch
den ,,,Fahrstuhl-Effekt** (Beck 1986: 124) aufsteigt und so die nivellierte Mittelstands-
gesellschaft entsteht, findet in der Spitmoderne nach Reckwitz der ,,Paternostereffekt
(Reckwitz 2017: 282) statt. Dabei fungiert die alte Mittelklasse als ,,Umschlagsort* (ebd.:
367). Im Zuge der Auswirkungen von Postindustrialisierung und Bildungsexpansion fahrt
ein Teil der Bevolkerung in der einen ,,Kabine* (ebd.: 282) nach oben, wodurch sich die
neue Mittelklasse konstituiert, wihrend ein anderer Teil nach unten fahrt und die neue
Unterklasse bildet (vgl. ebd.: 283). Der Paternostereftekt fiihrt damit zu einer Erosion der
alten Mittelklasse, die zwar immer noch ein Drittel der Bevolkerung ausmacht, allerdings
ein ,,tendenziell schrumpfendes* (ebd.: 281f.). Innerhalb dieser Auf- und Abstiegsdyna-
miken findet der Paternostereffekt auf drei Ebenen statt (vgl. ebd.: 283f.). Neben den Po-
larisierungen zwischen der Akademiker:innenklasse und neuen Unterklasse sind soziale
Effekte hinsichtlich des ,kulturellen Kapitals* (ebd.: 283), der ,,Selbstkulturalisierung*
(ebd.) sowie interklassistische Valorisierungs- und Entvalorisierungsprozesse zu ver-
zeichnen (ebd.: 284).

Nach Reckwitz bildet sich erstens in der spitmoderne eine Gesellschaft, ,,in der
hohe formale Bildung ebenso wie [...] kulturelles Kapital zur zentralen Ressource fiir die
soziale Position, die Gestaltungsmoglichkeiten des Lebensstils und das Selbstwertgefiihl
geworden sind“ (ebd.: 283). Innerhalb dieser Hegemonie der erfolgreichen Selbstver-
wirklichung sind all jene Subjekte im Nachteil, die nicht iiber ein hohes kulturelles Kapi-

tal verfiigen (vgl. ebd.).#’ Dieser Umstand stellt sich als signifikanter Unterschied zur

47 In Bezug auf diese Polaritiit schreibt Reckwitz: ,,[...] es ist der ,Faktor Bildung*, der nun entscheidend
beeinflusst, welchen Lebensstandard und -stil der Einzelne erreicht. Diese iliberragende Relevanz von Bil-
dung fiir die soziale Stratifikation umfasst die formalen Bildungsabschliisse ebenso wie das informelle kul-
turelle Kapital. (Reckwitz 2017: 280f.) Generell wird auf dem Arbeitsmarkt der creative economy voraus-
gesetzt, dass Subjekte ihr singularistisches Profil, performen (vgl. ebd.: 203-212). Mit dieser Inszenierung
gehen eine ,,Fiille von Personlichkeitsmerkmalen [einher], die das private Selbst ausmachen — natiirlich in
der Regel nur jene, die allgemein positiv bewertet werden: Charme und Schlagfertigkeit, ansprechendes
AuBeres, Zuhdrenkdnnen und Gastfreundschaft, gewinnende Art, Toleranz und Begeisterungsfahigkeit etc.,
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industriellen Moderne heraus, wo auch niedrigere Bildungsabschliisse anerkannte Berufs-
moglichkeiten erdffneten, wohingegen in der Spdtmoderne geringer qualifizierte Sub-
jekte mit einer stark limitierten Berufsauswahl konfrontiert sind und sich, nach Reckwitz,
,nur® an den profanen Infrastrukturen des doing generality beteiligen kdnnen (vgl. Reck-
witz 2017: 283).48

Ein zweiter Effekt des spatmodernen Paternosters betriftt die ,,Selbstkulturalisie-
rung® (ebd.). Durch die Praktiken ihres singularistischen Lebensstils betreiben die Sub-
jekte der Akademiker:innenklasse Selbstkulturalisierung, die zur Generierung von ,,Le-
bensqualitdt (ebd.) tiber den gewdhnlichen Lebensstandard hinausfiihren soll und damit
zu ,,soziale[m] Prestige (ebd.). Auf der anderen Seite stehen die Subjekte von Teilen der
alten Mittelklasse sowie der Unterklasse, die geringer Chancen auf die Akkumulation von
kulturellem Kapital haben (ebd.: 283f.). Hier stellt nicht die Selbstkulturalisierung das
Ziel dar, sondern vielmehr die ,,Aufrechterhaltung von Normalitdt und der Befriedigung
von Grundbediirfnissen (ebd.: 283) im Alltagsmodus eines ,,muddling through® (ebd.:
283f.). Im Vergleich zum Lebensstandard der alten Mittelklasse pflegt die Akademiker:in-
nenklasse einen deutlich gehobeneren Lebensstil, wihrend die neue Unterklasse nur
schwer an diese durchschnittlichen Lebensverhiltnisse herankommt (vgl. ebd.: 284).

Dies fiihrt auf dritter Ebene zu Valorisierungs- und Entvalorisierungsprozessen
zwischen den Klassen (vgl. ebd.). Diesen Effekt macht Reckwitz an dem Umstand fest,
dass das doing singularity im Kern von Bewertungsprozessen angetrieben wird, die in
wertvoll und wertlos einteilen (vgl. ebd.). Diese Bewertungsprozesse wirken sich auf die
spatmoderne Lebensform aus. Dabei wird der Lebensstil der Akademiker:innenklasse als
,wertvolle Lebensform* (ebd.: 284) mit ,,wertvolle[n] Subjekt[en]*“ (ebd.) bewertet und

die Lebensverhiltnisse der neuen Unterklasse als ,,wertlos* (ebd.). Wihrend das Leben

etc. In der spiatmodernen Arbeitswelt werden so Personlichkeitsmerkmale und Charaktereigenschaften zu
professionellen Assets.” (Reckwitz 2017: 210) Allerdings kritisiert Knobl auch in diesem Zusammenhang
Reckwitz’ Umgang mit Theorien begrenzter Reichweite. Demnach stiitze Reckwitz sich zu ausfiihrlich auf
Hans Pongratz’ und Giinter Vo3’ Theorie ,,Arbeitskraftunternechmer. Erwerbsorientierungen in entgrenzten
Arbeitsformen* (2003) (vgl. Knobl 2017), wobei Knobl feststellt: ,,denn so grundlegend und universell ist
dieses Arbeitsmodell tatsdchlich nicht gewesen.” (Ebd.)

48 Wie Friederike Bahl zeigt, herrscht vor allem im zeitgendssischen Dienstleistungsproletariat jedoch
nurmehr ein ausgesprochen verdchtliches Verhéltnis zur eigenen Arbeit. Der Hintergrund dafiir ist die
Aufkiindigung des ,Instrumentalitiits-Deals * der Arbeit, der in der industriellen Modeme galt: Miihsal
wurde dort gegen Status getauscht. [...] Mit der neuen Mittelklasse hat sich das gesellschaftliche
Arbeitsideal in die Richtung ,attraktiver Arbeit’ gewandelt, von der man nicht nur Anstrengung, sondern
auch Befriedigung erwartet, so dass die Routinearbeiten umso unattraktiver erscheinen miissen. [...]
Wihrend die Berufe der neuen Mittelklasse zumindest im Idealfall also materielle plus ideelle Befriedigung
bieten, konnen die Tétigkeiten der Unterklasse so meist keine der beiden Bedingungen einlésen: die
Entwertung ist eine doppelte.” (Reckwitz 2017: 353)
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der Akademiker:innenklasse ,,zum gesellschaftlichen Mafstab gelingenden und
erfolgreichen Lebens insgesamt geworden ist™ (Reckwitz 2017: 284), erfahren die Sub-
jekte der neuen Unterklasse und alten Mittelklasse eine ,,negative/...] Kulturalisierung*
(ebd.) und ,,Entwertung* (ebd.). Dies legt offen, dass in der Spdtmoderne soziale Un-
gleichheiten zwar aufgrund materieller Unterschiede entstehen, vor allem jedoch auf-
grund kultureller Ungleichheiten verscharft werden.

Um das Klassentableau zu vervollstindigen, muss darauf aufmerksam gemacht
werden, dass im Zuge des dominierenden doing singularity auch eine ,,(neue) Ober-
klasse* (ebd.: 281) entsteht. Die neue Oberklasse stellt ca. ein Prozent der Bevolkerung
dar, die sich durch ein ,,exorbitant hohes 6konomisches Kapital“ (ebd.: 364) auszeichnet.
Zu dieser Klasse zidhlen nach Reckwitz die ,,Funktionselite” (ebd.) sowie die ,,Kreativ-
stars (ebd.) der creative economy. Interessanterweise scheinen sich diese Eliten am sin-
gularistischen Lebensstil zu orientieren, auch wenn sie iiber weitaus hoher finanzielle
Mittel verfiigen, um diesen zu verwirklichen (vgl. ebd.: 364f.).%°

Insgesamt betrachtet fiigt sich dieses Klassentableau zu einer ,,Drei-Drittel-Ge-
sellschaft“ (ebd.: 282): Die Akademiker:innenklasse bildet zusammen mit der neuen
Oberklasse das ,,obere Drittel” (ebd.: 281), wihrend die alte Mittelklasse das mittlere und
nach oben und unten abnehmende Drittel darstellt (vgl. ebd.: 281f.) und die Unterklasse
das ,,untere Drittel” (ebd.: 281). Da sich diese Klassenstruktur mit ihren Polarisierungen
und Paternostereffekten festigt, kann in Bezug auf das doing contingency von einer zu-
nehmenden KontingenzschlieBung gesprochen werden.

Die Analyse und Rekonstruktion haben gezeigt, dass das funktionale Teilsystem
der spidtmodernen Lebensform ebenfalls stark vom Hauptpraktiken-Komplex des doing
singularity dominiert wird, wodurch eine Umstrukturierung des Sozialen entsteht. Dies
wirkt sich auf eine Modifizierung der gesellschaftstheoretischen Differenzierungsformen
innerhalb der spdtmodernen Lebensform aus. Generell kann davon ausgegangen werden,
dass nach wie vor eine segmentire Differenzierung innerhalb der Lebensform der Spét-

moderne z.B. in Form von Familien oder Freizeitgruppen zu beobachten ist (vgl.

49 Reckwitz nimmt innerhalb der Oberklasse folgende Unterteilung vor: ,,Wihrend die im kulturellen Sinne
alte Oberklasse (wie die alte Mittelklasse) ihre Lebensstandardorientierung in demonstrativ
zurlickhaltender Form weiterfilhrt (so etwa bei alteingesessenen lokalen Unternehmerfamilien zu
beobachten) und die — ebenfalls historisch traditionsreichen — nouveaux riches diese Orientierung am
Lebensstandard in ein Interesse am demonstrativen Luxus — Exzess wendet, partizipiert die neue Oberklasse
tendenziell am kulturellen Muster eines avancierten kreativen Lebensstils, wie wir ihn aus der neuen
Mittelklasse kennen.“ (Reckwitz 2017: 364)
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Reckwitz 2017: 325-341). Vor allem riickt die stratifikatorische Differenzierung der spat-
modernen Lebensform in Hinblick auf Reckwitz’ Klassentableau mit seinen Paternoster-
effekten in den Vordergrund, die sich im Laufe der Spatmoderne signifikant ausdifferen-
ziert hat. Damit einher geht die Differenzierung nach Zentrum und Peripherie, die inner-
halb der Spiatmoderne mit der stratifikatorischen Differenzierungsform fusioniert. Denn
die dichten urbanen Metropolen gewinnen an Attraktivitét, weil sich in ihnen die Akade-
miker:innenklasse ballt (vgl. ebd.: 337),°° wodurch Stad-Land-Diskrepanzen verscharft
werden.

Die vom doing singulartiy dominierte Lebensform hat weiterhin Auswirkungen
auf die Charakteristika moderner Gesellschaften. Auch die spdtmoderne Lebensform tragt
zur Charakterisierung der spdtmodernen Gesellschaftsform als Wachstumsgesellschaft
bei. Im Zentrum steht die Akademiker:innenklasse, die in Wechselwirkung mit der Oko-
nomie der Singularitdten steht, da sie nach auf Attraktivitdtsmérkten zirkulierenden Sin-
gularititsgiitern verlangt, und eine durch Uberproduktion gekennzeichnete Uberra-
schungsdkonomie anheizt (vgl. ebd.: 1471t.).

Diese 6konomischen Strukturen werden durch den Wettbewerbsstaat begiinstigt,
der auf politischer Ebene von einer Dialektik zwischen dem ,,apertistisch-differenzielle[n]
Liberalismus® (ebd.: 371) und dem ,,,Kulturessenzialismus“* (ebd.: 372) gepridgt wird.
Sowohl der apertistisch-differenzielle Liberalismus als auch der Kulturessenzialismus
konstituieren sich u.a. als Auswirkung der singularistischen Lebensfiihrung (vgl. ebd.:
371f.). Somit kann bei der Spidtmoderne von einer kulturokonomisierten, gesteuerten und
demokratischen Gesellschaft gesprochen werden (vgl. ebd.: 375-422).

Auch das Charakteristikum der Spidtmoderne als Organisationgesellschaft zeigt
sich innerhalb der spidtmodernen Lebensform am singularistischen Lebensstil z.B. in
Form der Akkumulation von Netzwerkkapital. Netzwerkkapital wird benétigt, um sich
im beruflichen und privaten Bereich vorteilhafte Beziechung zu anderen singularisierten
Subjekten zu verschaffen, um die Akkumulation von Singularitédtskapital und damit sozi-
alem Prestige zu befordern (vgl. ebd.: 196ft.; 304). Diese Art von Netzwerken gewinnt
vor allem in der singularisierten Arbeitswelt an Bedeutung, weshalb die Spatmoderne

auch eine singularisierte Organisationsgesellschaft darstellt (vgl. ebd.: 196ff.; 208-216).

50 Allerdings ballt sich hier auch ein groBer Teil der service class, um Bediirfnisse der Akademiker:innen-
klasse abzudecken (vgl. Reckwitz 2019: 103).
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In Bezug auf die Moderne als individualisierte Gesellschaft kann davon ausgegangen
werden, dass diese spdtmoderne Lebensform Individualisierungsprozesse fordert, diese
sich jedoch zu Singularisierungsprozessen intensivieren, weshalb es sich bei der Spatmo-
derne, mit Reckwitz gesprochen, eben um eine singularisierte Gesellschaft handelt (vgl.
Reckwitz 2017: 9).

In Bezug auf Reckwitz’ Vokabular’! seiner ,,Klassenanalyse* (Koppetsch 2017)
kritisiert Koppetsch den spérlichen Umgang mit bereits vorhandenem kultursoziologi-
schem Vokabular (vgl. Koppetsch 2017). Nach Koppetsch hitte Reckwitz ,,das
reichhaltige Vokabular klassischer Kultursoziologien im Anschluss etwa an Norbert Elias,
Thorstein Veblen, Pierre Bourdieu oder Michéle Lamont™ (Koppetsch 2017) verwenden
sollen, anstatt ,,eigene Wortmiinzen fiir altbekannte Sachverhalte (ebd.) zu pragen. Um-
gekehrt 1asst sich argumentieren, dass sich Reckwitz zwangsldufig auf Theorien (und ihr
Vokabular) u.a. von Elias, Bourdieu oder Lamont stiitzen muss (vgl. Reckwitz 2017: 66;
95; 304), um diese ,,eigenen Wortmiinzen* (Koppetsch 2017) iiberhaupt erst zu erschaf-
fen.

Knobl kritisiert weniger das Vokabular als vielmehr die Bestimmung des ,,Klas-
sencharakters® (Knobl 2017) innerhalb von Reckwitz’ Klassenanalyse. So bezeichnet er
Reckwitz’ Charakterisierung zwar als ,,erhellend und aufschlussreich* (ebd.), beméngelt

jedoch, dass sie nicht ausreichend ,,ausgereift* (ebd.) sei:

Erstens, Reckwitz, was ihm kaum vorzuwerfen ist, scheitert, wie andere auch, mit dem
Versuch, den Klassencharakter seiner drei Klassen tatséchlich zu bestimmen. [...] Es fallt
zweitens auf, mit wieviel zarter Empirie Reckwitz die Angehdrigen der Neuen Mittelklasse
in all ihren Artikulationen und Spleens zu beschreiben weill, demgegeniiber aber deutlich
weniger zu der von ihm so bezeichneten Unterklasse und erst recht zu jener Alten (ndmlich:
akademisch nicht-gebildeten) Mittelklasse zu vermelden hat. (Knobl 2017)

51 Wird Reckwitz’ Klassentableau kritisch betrachtet, fallt auf, dass er die soziologischen Begriffe von
,Klasse™ (Pollak 2018: 225) und ,,Milieu* (Hradil 2018: 319) in Bezug auf die Akademiker:innenklasse
gleichsetzt (vgl. Reckwitz 2017: 274). Den Begriff der ,,Schicht™ (Pollak 2018: 393) stuft Reckwitz in die-
sem Zusammenhang als zu unscharf und weitldufig ein (vgl. ebd.), wobei er ihn zur Beschreibung der, fiir
die nivellierten Mittelstandsgesellschaft kennzeichnenden, breiten ,,Mittelschicht* (ebd.: 276) verwendet.
Tatsdchlich gestaltet sich die exakte Zuordnung der neuen Mittelklasse zu jeweils einer dieser Kategorien
eher schwierig. Vor dem Hintergrund géngiger soziologischer Definition von Klasse (vgl. Pollak 2018:
225ft.), Milieu (vgl. Hradil 2018: 319ff.) und Schicht (Pollak 2018: 393ff.) wiirde eine Unterscheidung
nach der wirtschaftlichen Position und dem konomischen Kapital zu einer trennschérferen Einteilung fiih-
ren. Anhand von Reckwitz’ Ausfiihrungen wird jedoch deutlich, dass zur Charakterisierung der spidtmoder-
nen Lebensform eine Einteilung hinsichtlich rein materieller und finanzieller Kriterien zu einseitig wére
(vgl. Reckwitz 2017: 280). Werden weitere Kriterien wie Kultur, Bildung und Lebensfiihrung mit einbezo-
gen, ware eine Gleichsetzung sogar aller drei Begriffe gerechtfertigt (vgl. ebd.: 285-308). Denn in Bezug
auf die Analyse der spitmodernen Lebensform, stellt sich heraus, dass vor allem die Faktoren von kulturel-
lem Kapital und Bildung ausschlaggebend fiir die Umstrukturierung dieser Lebensform sind (vgl.: ebd.
277-285), weshalb die rein begrifflichen Grenzen dieser soziologischen Kategorien unscharf werden.
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Zunichst muss angemerkt werden, dass sich Knobl gewissermallen selbst widerspricht,
wenn er einerseits die fehlende Tiefencharakterisierung von Reckwitz’ Klassen bemén-
gelt, im Folgenden jedoch darauf hinweist, dass Reckwitz zumindest die Charakterisie-
rung einer Klasse minutids betrieben hat — ndmlich der Akademiker:innenklasse (vgl.
Knobl 2017). Andererseits wird gerade diese dichte Beschreibung der Akademiker:innen-

klasse von Koppetsch als zu einseitig kritisiert:

SchlieBlich erfahren wir bei Reckwitz fast nichts {iber die materiellen und sozialen
Bedingungen der kulturkosmopolitischen Lebensfiihrung. Dass es sich um eine Lebensform
handelt, die sich wesentlich im Modus 6konomischer Grenzziechungen, das heif3t durch
Konsum, gentrifizierte Stadtquartiere, Wohneigentum, etc., reproduziert, wird ausgeblendet
und durch die Behauptung ersetzt, die sozialstrukturelle Polarisierung der Gesellschaft sei in
erster Linie durch Bildung und kulturelles Kapital erzeugt worden [...]. (Koppetsch 2017)

Dieser Einschdtzung ist auf mehreren Ebenen nicht zuzustimmen. Zunéchst findet bei
Reckwitz eine direkte und indirekte ,,0konomische[] Grenzziehung* (ebd.) statt, indem
er einerseits darauf hinweist, dass die akademische Mittelklasse iiber ein hoheres 6kono-
misches Kapital verfligt als die neue Unterklasse: ,,Im Grundsatz kann man jedoch
feststellen: die Einkommensschere zwischen Akademikern und Nichtakademikern hat
sich seit den 1980er Jahren im Westen deutlich gedffnet. Die Polarisierung ist damit auch
eine materielle.” (Reckwitz 2017: 280)

Weiter geht Reckwitz in seinen ,,Bausteine des singularistischen Lebensstils*
(ebd.: 308) auf die ,,materiellen und sozialen Bedingungen des kulturkosmopolitischen*
(Koppetsch 2017) Lebensstils ausfiihrlich ein (vgl. Reckwitz 2017: 308-349). Denn die
Bausteine des singularistischen Lebensstils, wie die Einrichtung von Altbauwohnungen
oder als einzigartig empfundene Reisen (vgl. ebd.: 314-325) implizieren, dass ausreichen-
des 6konomisches Kapital zur Verfiigung steht, um diese Lebensfiihrung zu finanzieren.
Die ,,Lebensform [...] im Modus 6konomischer Grenzziehung® (Koppetsch 2017) wird
dementsprechend von Reckwitz sehr wohl markiert und elaboriert, wobei das 6konomi-
sche Kapital als Infrastruktur fiir diese Lebensform fungiert (vgl. Reckwitz 2017: 303ft.).
AuBerdem sind innerhalb der singularistischen Lebensfiihrung abgestufte Intensitats-
grade zu verzeichnen, denen unterschiedlich hohes 6konomisches Kapital zugrunde liegt
(vgl. ebd.: 280). Singularistisch wird ein Lebensstil nicht automatisch, nur weil viel Geld
ausgegeben wurde (vgl. ebd.: 289-303), und Singularittsgiiter werden nicht unbedingt

zu solchen, weil sie teuer sind (vgl. ebd.: 134). Ein gewisses 6konomisches Kapital mag
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Voraussetzung flir den singularistischen Lebensstil sein, dieser 1dsst sich jedoch nicht ein-
fach erkaufen. Um ihn betreiben zu kdnnen ist, nach Reckwitz, eine ,.kulturelle Conais-
seurhaftigkeit (Reckwitz 2017: 301) vonnoten, die letzten Endes auf kulturellem Kapital
und Bildung beruht, dhnlich dem bourdieuschen Habitus,* fiir dessen Konstitution nicht
ausschlieBlich 6konomisches Kapital ausschalgebend ist (vgl. ebd.: 280).3 Besitzen spiit-
moderne Subjekte keine ausreichenden Kenntnisse dariiber, was wertvoll ist und was
nicht, konnen sie sich nur schlecht an den Attraktivitdtsmarkten beteiligen und werden
insgesamt sozial abgewertet (vgl. ebd.: 150ff.; 284; 308). Die Grenzziehung zwischen
den Lebensformen ist also notwendigerweise auch eine kulturelle. Da das, was als Singu-
laritét gilt, generell auf kulturellen Auf- und Abwertungsprozessen beruht, wére eine Ein-
teilung, wie sie Koppetsch vorschlédgt in ,arm* und ,reich® zu einseitig, um die Dynamiken
der Spatmoderne zu entlarven.

Dieser Umstand wird durch Rosas Einschitzung bekréftigt, der eben jene, durch
kulturelles Kapital induzierte, Polarisierung zwischen den Klassen als ,,grofite Stirke des

Buches* (Rosa 2018) bezeichnet:

Die grofite Stirke des Buches liegt jedoch meiner Ansicht nach in der [...] Verkniipfung
dessen, was Reckwitz die ,,Kulturalisierung der Ungleichheit” nennt [...]. Reckwitz® These
lautet hier, dass die zentrale Spaltungslinie der Gesellschaft [...] zwischen denen verlauft,
die iiber das 6konomische, soziale und vor allem kulturelle Kapital verfiigen, ihr Leben zu
,kuratieren‘, das heif3t, sich aus dem globalen kulturellen Arsenal so zu bedienen, dass ein
individueller, ,einzigartiger* Lebensstil im Essen und Trinken, Wohnen und Kleiden, Bilden
und Arbeiten, Glauben und Lieben erkennbar [...] wird, und jenen anderen, die gar nicht erst
diesen Anspruch erheben, weil sie einer anderen ,Logik‘ folgen. (Ebd.)

Auch wenn vor diesem Hintergrund die Charakterisierung der Akademiker:innenklasse
und die klassenspaltende Dynamik des singularistischen Lebensstils als gesellschaftsthe-

oretisch gelungen bezeichnet werden kann,>* muss dem anfangs genannten Zitat von

52 In diesem Zusammenhang bemerkt Vogel: ,,Vieles liest sich wie ein Remake der Feinen Unterschiede
Bourdieus, [...] in denen schon Ende der 1970er-Jahre soziokulturelle Distinktionsbediirfnisse als zentrale
Triebfeder gesellschaftlicher Entwicklung préasentiert wurden.” (Vogel 2017)

53 Wird dieses Argument weitergefiihrt, konnen auch einkommensschwache Subjekte der spdtmodernen
Gesellschaft iiber den ,Sinn‘ fiir den singularistischen Lebensstil verfligen, auch wenn sie diesen nur in
begrenztem MaBe ausleben konnen (vgl. Reckwitz 2017: 280).

54 In Bezug auf Reckwitz’ Einbeziehung Theorien begrenzter Reichweite, kritisiert Rosa im Zusammenhang
mit dem singularisierten Subjekt folgendes: ,,Das von Steffen Mau beschriebene ,metrische Wir* (oder das
, Vermessene Selbst‘) und die von ihm beobachtete Quantifizierung des Sozialen stehen im Widerspruch
sowohl zum singuldren Subjekt als auch zur romantischen Idee der Verwirklichung eines genuin besonderen
Selbst — zumindest wire eine kritische Diskussion dieser drei Sozialfiguren hochst wiinschenswert.“ (Rosa
2018)

73



Knobl in der Hinsicht zugestimmt werden, dass die Charakterisierungen der anderen
Klassen schmal ausfallen bzw. nicht vorhanden sind (vgl. Reckwitz 2017: 273-370). In-
teressanterweise betont Reckwitz die Relevanz einer wachsenden service class, wobel er
sich auf Gesta Esping Andersons Theorie ,,Changing Classes* (1993) beruft, der ,,als
einer der ersten die Expansion einfacher Dienstleistungsberufe und einer neuen
geringqualifizierten Dienstleistungsklasse [...] als ebenso wichtiges Merkmal der
postindustriellen Sozialstruktur herausgearbeitet™ (Reckwitz 2017: 278) hat. Zwar zieht
Reckwitz in ,,Die Kulturalisierung der Ungleichheit™ (ebd.: 350) zahlreiche Theorien be-
grenzter Reichweite zur Rate, wie z.B. Friederike Bahls ,,Lebensmodelle in der Dienst-
leistungsgesellschaft (2014), Heinz Budes ,,UberLeben im Umbruch® (2011) (vgl. Reck-
witz 2017: 351) und ,,Gesellschaft der Angst™ (2014) (vgl. Reckwitz 2017: 345) sowie
Beverly Skeggs ,,Class, Self, Culture” (2004) (vgl. Reckwitz 2017: 354), um nur einige
zu nennen, die Charakterisierung der Unterklasse scheint im Verglich zur Analyse der
Akademiker:innenklasse trotzdem von geringerer Relevanz zu sein, da sie insgesamt we-
niger ausfiihrlicher ausfillt (vgl. ebd.: 273-370). Bekriftigt wird diese Beobachtung durch
den Umstand, dass Reckwitz zu Anfang der Gesellschaft der Singularititen zwar schreibt,
dass er keine ,,normative Theorie” (ebd.: 23) betreiben will, die Akademiker:innenklasse
innerhalb seines Theoriekonstrukts jedoch derart im Vordergrund steht, dass davon aus-
gegangen werden muss, sie habe groflere Bedeutung fiir die Spatmoderne als alle anderen
Klassen (vgl. ebd.: 273-370). Dies impliziert eine normative Aufladung in Hinblick auf
die Akademiker:innenklasse als die ,wichtigste‘ Klasse, vor dem Hintergrund, dass die
neue Unterklasse und die alte Mitteklasse ebenfalls ein Drittel der Gesellschaft ausma-
chen und es nicht ersichtlich wird, warum die Spdtmoderne ausgerechnet durch Akade-
miker:innen charakterisiert wird und nicht durch die funktionalen Dienstleister:innen
(vgl. ebd.).

In diesem Zusammenhang wird die weitaus oberfldchlichere Erwéhnung der alten
Mitteklasse von Koppetsch kritisiert, wenn sie bemerkt, dass die ,,Auseinandersetzung
mit den Relevanzstrukturen und kulturellen Selbstbildern auch der nicht-akademischen
Mittelschicht* (Koppetsch 2017) zu einer vollstandigeren Charakterisierung des moder-
nen Klassentableaus bzw. zu ,,anderen Ergebnissen® (ebd.) fithren wiirde. Mit Koppetsch
und Knobl gesprochen miisste Reckwitz’ Klassentableau um die ausfiihrliche Analyse der

Lebensstile der alten Mittelklasse, der Unterklasse sowie der neuen und alten
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Oberklasse® ergdnzt werden, um aussagekriftiger fiir die Klassenlandschaft der spatmo-
dernen Gesellschaft zu sein.>®

AbschlieBend gestaltet sich Knobels Frage interessant, ob ,,im Zeitalter der
Singularititen liberhaupt noch von sozietiren Allgemeinheiten wie Klassen* (Knobl
2017) gesprochen werden kann. Mit Reckwitz lésst sich argumentieren, dass die Domi-
nanz des doing singularity die Klassenbildung nicht ausschlieBBt. Reckwitz betont: ,,Es ist
kein logischer Widerspruch, sondern eine reale Paradoxie, dass sich allgemeine Praktiken
und Strukturen untersuchen lassen, die sich um die Verfertigung von Besonderheiten dre-
hen.* (Reckwitz 2017: 13) Demnach sieht Reckwitz in jener Sichtbarmachung der ,,Mus-
ter, Typen und Konstellationen [...], die sich in der sozialen Fabrikation von Einzigartig-
keiten ergeben* das zentrale Unterfangen seiner Gesellschaftstheorie (vgl. ebd.).

Insgesamt betrachtet erfordert die Analyse der spitmodernen Lebensform ,,Ambi-
guitdtstoleranz (Reckwitz 2019: 228), denn es handelt sich um eine Umstrukturierung,
die durch Singularisierungsprozesse eine Klassengesellschaft hervorbringt, wobei die

Charakterisierung dieses Klassentableaus zu einseitig ausfallt.

3.3.3 Gesellschaftstheoretische Synthese der Gesellschaft der Singularititen

Mit Hilfe des Analysekomplexes konnte praxeologisch rekonstruiert und analysiert wer-
den, inwiefern die Hauptpraktiken-Komplexe des doing generality, doing singularity,
doing contingency und doing (radical) innovation die spitmoderne Okonomie und Le-
bensform durchwirken, welche Dynamiken dabei entstehen und wie diese sich zu den
gesellschaftstheoretischen Merkmalen und Charakteristika moderner Gesellschaften ver-
halten.

Es wurde ersichtlich, dass die soziale Logik des Besonderen zu einer Umstruktu-
rierung der untersuchten gesellschaftlichen Teilbereiche fiihrt. Diese Umstrukturierung
hat verdnderte ,,Wissensordnungen® (Reckwitz/Rosa 2021: 66), ,,Subjektivierungswei-

sen‘ (ebd.) sowie ,,Affektstrukturen* (ebd.) in beiden Teilbereichen provoziert.

55 So haben z.B. neuere Studien ergeben, dass der Lebensstil der Oberklasse sich als so klimaschédlich
herausstellt, dass dieser Umstand, obwohl sie nur ein Prozent der (Welt-)Bevolkerung ausmacht, erhebliche
Ausmale auf den gesamtgesellschaftlichen CO2-Abdruck hat und haben wird (vgl. Baars et al. 2023).

5 Knobl bemerkt in diesem Kontext, dass es Reckwitz Klassentheorie insgesamt an aussagekriftiger em-
pirischer Unterfiitterung mangelt, weist im gleichen Zug jedoch daraufhin, dass gerade dieser Umstand
anleitend und impulsgebend fiir die weitere ,,Sozialstrukturforschung® (Knobl 2017) wirken sollte (vgl.
ebd.)
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Im Bereich des 6konomischen Feldes enthalten die Praktiken neue Wissensordnungen
z.B. in Bezug auf die 6konomisch-kulturellen Attraktivititsmirkte, die Uberraschungs-
okonomie sowie die Hyperkultur, die allesamt die Zirkulation der Singularititsgiiter be-
einflussen. Dies hat Auswirkungen auf die Affektstrukturen, deren neue Auspriagung sich
z.B. in den Ab- und Aufwertungsprozessen von Giitern abzeichnen, durch positive oder
negative Affizierung verschiedener Publika, wodurch komplexe Valorisierungs- und Ent-
valorisierungsprozesse entstehen, die auf andere gesellschaftliche Bereiche ilibergreifen.
Damit einher geht eine radikal kultur6konomisierte Subjektivierungsweise im Modus von
Spekulation, Hyperkompetitivitéit, hoher Qualifizierung, Authentizitdt und Performanz.
Dies ist die neue spezifische Form, die das doing economy im Praxismodus des doing
singularity in der Spadtmoderne annimmt.

Im Bereich der Lebensform enthalten die Praktiken neue Wissensordnungen z.B.
in Bezug auf die singularisierte Lebensfiihrung, die im Zeichen der Lebensqualitit im
Sinne eines erfiillten Lebens steht. Wie bereits aufgezeigt, fiihren diese hegemonial ge-
wordenen Wissensordnungen jedoch im sozialen Bereich zu neuen Affektstrukturen in
Form von sozialen Valorisierungs- und Entvalorisierungsprozessen. Zu nennen sind die
Polarisierungen, welche zwischen der Akademiker:innenklasse und der neuen Unter-
klasse entstehen sowie die Paternostereffekte. Diese sozialen Auf- und Abwertungspro-
zesse durch positive oder negative Affizierung von Subjekten und ganzen Gruppen stehen
zudem in enger Wechselwirkung mit dem Teilbereich der Okonomie. Denn die Kultu-
rokonomisierung erfasst auch soziale Bereich wie Bildung, Gesundheit, Partnerschaft und
Freizeit. Im Zuge dieser Kultur6konomisierung veréndert sich die spatmoderne Subjekti-
vierungsweise hin zum Ideal des singularisierten Subjekts, welches biirgerliche sowie ro-
mantische Lebensstile symbiotisch in sich vereint, und sich erfolgreich performativ selbst
verwirklicht, um Singularitédtskapital zu akkumulieren. Dies ist die neue spezifische
Form, die das doing social life im Praxismodus des doing singularity in der Spatmoderne
annimmt.

Aus praxeologischer Perspektive enthalten die sozialen Praktiken Wissensordnun-
gen, Affektstrukturen und Subjektivierungsweisen, die von den Subjekten im Zusammen-
spiel mit Artefakten angeeignet werden. Somit wird das doing singularity am Beispiel des
spatmodernen doing economy und doing social life individuell und tiberindividuell ver-
festigt und reproduziert. Die Ahnlichkeit der At der Wissensordnungen, A ffektstrukturen

und Subjektivierungsweisen, die innerhalb der Praktiken der spitmodernen Okonomie
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und Lebensform produziert werden, sowie ihre Interdependenzen untereinander und mit
anderen gesellschaftlichen Teilbereichen, weisen darauf hin, dass von einer gesamtgesell-
schaftlichen Singularisierung ausgegangen werden kann.

Die spezifischen Formen des spdtmodernen doing economy und doing social life
im Praxismodus des doing singularity haben auflerdem Aufschluss dariiber gegeben, in-
wiefern die Merkmale und Charakteristika moderner Gesellschaften allgemein innerhalb
dieser beiden Teilsysteme enthalten sind. Es wurde ersichtlich, dass es sich bei der spét-
modernen Okonomie und Lebensform um funktional differenzierte Teilsysteme handelt,
deren Differenzierungsform durch eine Dominanz der sozialen Logik des Besonderen
modifiziert wurden, wobei sie typisch moderne Merkmale wie Wachstum, Organisation,
Steuerung und Individualisierung aufweisen.

In Anschluss an die praxeologische Beobachtung der Ahnlichkeit der Wissensord-
nungen, Affektstrukturen und Subjektivierungsweisen, die durch die singularisierten
Praktiken der Okonomie und Lebensform hervorgebracht und angeeignet werden, finden
sich auch Ahnlichkeiten in Bezug auf die modernen Differenzierungsformen und Gesell-
schaftscharakteristika innerhalb dieser beiden Teilsysteme sowie Interdependenzen dieser
Differenzierungsformen mit anderen gesellschaftlichen Teilsystemen. Daraus kann ge-
schlussfolgert werden, dass sich dhnlich modifizierte Differenzierungsformen ebenfalls
in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen ergeben, wodurch die gesellschaftstheoreti-
sche Charakterisierung der Gesellschaft der Singularititen als Wachstumsgesellschaft,
Organisationsgesellschaft, gesteuerte Gesellschaft sowie individualisierte — in einem stér-
keren Sinne singularisierte — Gesellschaft bekréftigt wird.

In Bezug auf die Forschungsfrage kann vor diesem Hintergrund geantwortet wer-
den, dass die Gesellschaft der Singularitdten sich als Gesellschaftstheorie der Spatmo-
derne lesen ldsst, die ein praxeologisches Fundament aufweist. Reckwitz entfaltet sein
big picture im Sinne Lindemanns, indem er sich auf einen Pool an Theorien begrenzter
Reichweite stiitzt, wobei er diesen Pool als eine Art ,Theorie-Werkzeugkasten® begreift.

Ebenso erweist sich die Kombination aus dem doing contingency, doing genera-
lity und singularity sowie den Praktiken des sozialen Regimes des Neuen als praxeologi-
sches Werkzeug fiir Reckwitz, welches die Gesellschaft der Singularititen konsequent
durchzieht und deren Strukturwandel aus praxistheoretischer Perspektive greifbar macht.
Dabei wird implizit aufgezeigt, inwiefern Reckwitz’ Theorie die klassischen Merkmale

und Charakteristika moderner Gesellschaften aufweist. Obwohl hier nur das
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wirtschaftliche Feld als Institution sowie die singularistische Lebensfiihrung als Lebens-
form exemplarisch analysiert werden konnten, setzt sich die Gesellschaft der Singulari-
titen aus den weiteren Teilbereichen der ,,Arbeitswelt™ (Reckwitz 2017: 181), der ,,Digi-
talisierung® (ebd.: 225) sowie der Kultur (vgl. ebd.: 75-110) und der Politik (vgl. ebd.:
371-428) zusammen. Da Reckwitz seinen praxeologisch-gesellschaftstheoretischen
Werkzeugkasten auch bei diesen Teilbereichen ansetzt, kann auf Grundlage der Analyse
und ihrer Ergebnisse der hier vorgestellten Teilsysteme davon ausgegangen werden, dass
es sich bei der Gesellschaft der Singularitidten um eine umfassende Synthese der Analyse
aller relevanten gesellschaftlichen Teilbereiche der Moderne handelt (vgl. Reckwitz/Rosa
2021: 39), auch wenn diese Synthese insgesamt im soziologischen Feld kritisch betrachtet
wird.

So stellt Koppetsch die empirische Uberpriifbarkeit der Gesellschaft der Singula-

ritdten insgesamt infrage und beméngelt fehlende Kohdrenz der Theorie:

Wird alles zur Kultur, entzieht sich die Gesellschaftstheorie letztlich der empirischen
Uberpriifbarkeit und wird selbst zu einem Kunstwerk. Genese und Kausalitit
gesellschaftlicher Gebilde bleiben dann im Dunkeln. Eine solche Gesellschaftstheorie
verdankt ihre Plausibilitit allein der inneren Konsistenz ihrer Darstellung, was eine
Uberpriifung ihrer 6konomischen oder sozialstrukturellen Stichhaltigkeit nahezu ausschlieft.
(Koppetsch 2017)

Zunichst wird der kausale Zusammenhang zwischen einer Hegemonie der Kultur und der
empirischen Uberpriifbarkeit (ebd.) innerhalb von Reckwitz’ Theorie nicht deutlich.
Denn warum sollte — umgekehrt gefragt — eine gesellschaftstheoretisch hergeleitete He-
gemonie der Kultur nicht empirisch iiberpriifbar sein, wenn sie sich auf bereits anerkannte
Kulturtheorien stiitzt (vgl. Reckwitz 2017), diese weiterentwickelt und so anleitend und
impulsgebend fiir das empirische Forschungsfeld wirkt (vgl. Kumkar/Schimank 2021)?
Allerdings ist Koppetsch bereits in dem Punkt nicht zuzustimmen, dass bei Reckwitz’
Gesellschaftstheorie ,,alles zur Kultur* (Koppetsch 2017) wird. Diese Art von Beobach-
tung ist angesichts der vorliegenden Analyse und Diskussion des doing economy und
doing social life und deren gesamtgesellschaftliche Auswirkungen zu einseitig. Denn die
gesamtgesellschaftliche Dominanz des doing singularity ist nicht pauschal damit gleich-
zusetzen, dass alles zur Kultur wird. Dies wiirde bedeuten, dass die Gesellschaft der Sin-
gularititen nur ein Teilsystem beinhalten wiirde — ndmlich das der Kultur — was bereits
revidiert wurde. Die Annahme liegt nahe, dass Koppetsch vielmehr Reckwitz’ Kulturali-

sierungs- bzw. Kulturbkonomisierungsthese kritisiert, jedoch ist hier zu vermerken, dass
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die Kultur6konomisierung nicht alles automatisch in Kultur verwandelt (vgl. Reckwitz
2017: 150ff.). Das Interessante an Reckwitz’ Theorie gestaltet sich gerade in dem Um-
stand, dass die einzelnen gesellschaftlichen Teilsysteme zwar von einer Kulturalisierung
und Vermarktlichung erfasst werden, welche diese Teilsysteme umstrukturieren, sie aber
nicht ihrer spezifischen Funktion als ,,ungleichartige und gleichrangige* (Schimank 2000:
151) Teilsysteme enthebt. Wie sich innerhalb der hier betriebenen Analyse herausgestellt
hat, sind diese Prozesse weitaus komplexer, denn die Kulturalisierungs- und Okonomi-
sierungsprozesse stolen wiederum z.B. Prozesse der sozialen Polarisierung und politi-
schen Radikalisierung an (vgl. Reckwitz 2017: 394-428), die zwar einen kulturellen Ge-
halt aufweisen, jedoch mit Koppetsch selbst gesprochen z.B. auch durch ,,0konomische
Grenzziehungen* (Koppetsch 2017) verursacht werden. Auch wenn Reckwitz’ Einbezie-
hung zahlreicher Theorien begrenzter Reichweite vom wissenschaftlichen Feld der Sozi-
ologie kritisch betrachtet wird, revidiert dieser Umstand doch Koppetschs Aussage, dass
diese Prozesse nicht empirisch liberpriifbar wiren. Denn diese Prozesse sind teilweise
bereits empirisch tiberpriift worden (vgl. Reckwitz 2017: 279; 353). Durch ihre Aussage
spricht Koppetsch indirekt den von Reckwitz verwendeten Theorien begrenzter Reich-
weite ihre Stichhaltigkeit ab. Hinsichtlich Genese, Kausalitdt, Plausibilitit und Konsis-
tenz kann sich in diesem theoretischen Kontext auf folgendes Zitat von Lindemann ge-

stiitzt werden:

Hinsichtlich des Empiriebezugs von Gesellschaftstheorien hat Schimank [...] konstatiert, da3
sie — vielleicht notwendigerweise — empirisch unterbestimmt sind: Eine Gesellschaftstheorie
ist nicht einfach eine Gestalt, die aus einer Vielzahl von Theorien begrenzter Reichweite zu-
sammengesetzt ist. Vielmehr fehlen sehr viele, vielleicht sogar die meisten Teilstiicke, und
dartiber hinaus muB beriicksichtigt werden, daf3 die Gesamtgestalt nicht lediglich die Summe
der Teilstiicke ist. Wenn man dennoch am Anspruch der Formulierung von Gesellschaftsthe-
orien festhalten mdchte, bietet sich ein Verfahren an, das ich vorldufig als ,,plausible Gestal-
textrapolation® beschreibe. Darunter wére folgendes zu verstehen: Als Ausgangspunkt die-
nen punktuelle empirische Einsichten. Die punktuellen Einsichten werden in einem zweiten
Schritt als Punkte gewertet, die auf eine Gestaltkontur hinweisen. Auf der Grundlage punk-
tueller Einsichten wird die Gestalt einer Theorie extrapoliert. (Lindemann 2008: 124f.)

Das, was Koppetsch lediglich als ,,Kunstwerk* (Koppetsch 2017) abwertet, gestaltet sich
bei Lindemann per se als die Funktion von Gesellschaftstheorien in Form der extrapolier-
ten Gestaltkontur einer Gesellschaftstheorie (vgl. Lindemann 2008: 124f.). Der ,,Mehr-
wert” (Reckwitz/Rosa 2021: 40) einer Gesellschaftstheorie gestaltet sich dementspre-
chend nicht darin, dass sie deckungsgleich mit der empirischen Forschung ist, sondern

dass sie eine zugespitzte Interpretation der Gesellschaft anbietet, die es den

79



unterschiedlichen Publika ermdglicht, Gesellschaft aus einer neuen, noch nicht konse-
quent erforschten Perspektive zu betrachten (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 42f.). Gerade der
Umstand, dass Reckwitz sich die Theorien begrenzter Reichweite als Werkzeuge fiir seine
Theorie aneignet und diese in seinem Sinne analysiert, interpretiert und fiir seine For-
schung fruchtbar weiterentwickelt (vgl. ebd.: 26ff.; 39-53; Reckwitz 2017; Reckwitz
2019), spricht dafiir, dass die Gesellschaft der Singularititen ein solches zugespitztes
Deutungsangebot in Form einer gesellschaftstheoretischen Gestaltkontur nach Linde-
mann darstellt. Diese Deutungsangebot ist bereits empirisch unterfiittert und der Mehr-
wert der Gesellschaft der Singularitdten besteht in der Interpretation, dem konsequenten
Zusammen- und Weiterdenken all dieser Theorien, um wiederum impulsgebend fiir die
Soziologie insgesamt wirken zu konnen.>’

Widerspriichlich scheint auch Koppetschs Aussage, dass eine so entstandene in-
nere Konsistenz und Plausibilitit der Gesellschaft der Singularititen eine ,,Uberpriifung
ihrer 6konomischen oder sozialstrukturellen Stichhaltigkeit™ (Koppetsch 2017) fast un-
moglich macht. Tatsdchlich ist eher das Gegenteil der Fall: Bereits der Aufbau der Ge-
sellschaft der Singularititen sowie die Ergebnisse der, in dieser Arbeit analysierten, Teil-
bereiche sprechen dafiir, dass Reckwitz seine Singularisierungsthese stringent fiir die
Spédtmoderne entfaltet, wobei er sie logisch konsequent historisch herleitet (vgl. Reckwitz
2017), was im Ubrigen Koppetschs Kritik widerlegt, die Gesellschaft der Singularitiiten
wiirde weder {iiber ,,Genese* (Koppetsch 2017) noch ,,Kausalitit (ebd.) verfiigen. Dies
bedeutet nicht, dass Reckwitz’ Theorie nicht kritisch betrachtet werden sollte. Da ihr
Mehrwert jedoch in ihrer theoretisch-empirischen Zuspitzung besteht, gestaltet sich die
Kritik, Reckwitz’ Gesellschaftstheorie wére unvollstindig, als verfehlt, da Gesellschafts-
theorien im Sinne Lindemanns immer und notwendigerweise empirisch unvollstindig
sind (vgl. Lindemann 2008: 124f.). Dabei wirken Konsistenz und Plausibilitit dieser Ge-
staltkontur in ihrer Zuspitzung forschungsanleitend fiir die Empirie, da diese beiden Ei-
genschaften fiir eine konsequente gesellschaftstheoretische Denkfigur sprechen, deren

Reiz gerade in ihrer vorldufigen empirischen Unterbestimmtheit liegt (vgl. Lindemann

57 Reckwitz duBert sich bzgl. dieser Thematik wie folgt: ,,Ganz generell ist der Beitrag zur
Gesellschaftstheorie, den ich in Die Gesellschaft der Singularitdten liefern will, als eine im doppelten Sinne
empirische Gesellschaftstheorie zu verstehen. An einem theoretischen ,Flug iiber den Wolken®, der die
Realitét der sozialen Praxis nurmehr aus grofter Hohe und mit wenig Auflosungsvermdgen wahrnimmt,
habe ich kein Interesse. Daher ziehen die Kapitel des Buches die reichhaltige empirische
Forschungsliteratur fiir die einzelnen Felder heran, auf denen aufbauend die Untersuchung erst moglich ist.
Umgekehrt hoffe ich, dass das Buch neuer empirischer Forschung Impulse (inklusive Impulse zum
Widerspruch) geben kann [...].* (Reckwitz 2017a)
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2008: 124f.). Mit Reckwitz gesprochen, hétte eine mit der Empirie deckungsgleiche Ge-
sellschaftstheorie etwas von einer globalen Landkarte, die im ,,Malstab 1:1° (Reck-
witz/Rosa 2021: 43) angelegt ist, wodurch sich keinerlei Mehrwert ergibt, da eine solche
Theorie genau das abbilden wiirde, was bereits vorhanden ist.

Zwar bemerkt Knobel in diesem Kontext, dass eine Gesellschaftstheorie der Mo-
derne zu betreiben, ,,ohnehin ein vergebliches Geschift™ (Knobl 2017) sei, ,,schon weil
die Suggestion eines das Ganze von Gesellschaft erfassenden ,Blicks von nirgendwo*
[...] in Zeiten der Globalisierung und unter den Bedingungen globalen Vergleichs nicht
mehr zu iiberzeugen vermag* (ebd.). Allerdings zeigen Rosa und Reckwitz — wie bereits
in der Einleitung dieser Arbeit beschrieben — auf, dass die kulturelle und politische Ge-
sellschaft angesichts sich verschirfender globaler Krisenphdnomene nach starken anlei-
tenden Gesellschaftstheorien verlangt. Somit ist die empirische Forschung auf diese Deu-
tungsangebote angewiesen, da sie sonst orientierungslos im soziologischen Feld flottieren
wiirde. Dies revidiert Knobls Auffassung, dass ,,es eine so konsequent kulturtheoretisch
angelegte Gesellschaftstheorie wie diejenige, die Reckwitz entfaltet, zumal angesichts der
Krisenwahrnehmung der Gegenwart besonders schwer hat* (Knobl 2017). Angesichts der
breiten kulturellen (auch populédren), politischen und wissenschaftlichen Rezeption,
scheint es eher so, als hitte es Reckwitz’ Theorie, angesichts dieser gegenwértigen Kri-
senwahrnehmung, eher einfach, womit Rosas und Reckwitz’ Einschiatzung einer nach Ge-
sellschaftstheorien verlangenden Gegenwart als plausibel erscheint. In diesem Zusam-
menhang dulert sich Saar positiv zu Reckwitz’ Theorie, was die Schlussfolgerungen der

eben gefiihrten Diskussion bekréftigt:

Damit ergibt sich eine elegant konzipierte Gesellschaftstheorie, die ihre empirische
Anwendung und Fundierung gleich mitliefert, sich anschlussfiahig und kritisierbar macht
auch auf der Ebene neuester gesellschaftlicher Entwicklungen. Mehr kann eine soziologische
Monographie wohl kaum leisten. (Saar 2018)

Was sich bei der Gesellschaft der Singularititen als Gesellschaftstheorie als schwierig
erweist, ist, mit Knobl gesprochen, ihr ,.globale[r] Anspruch® (Kndbl 2017). Zwar
schreibt Reckwitz, es ,,wére [...] kurzsichtig, diese Konfiguration von vornherein auf den
Westen zu reduzieren* (Reckwitz 2017: 20) und dass der ,,Prozess der Globalisierung
[...] die eindeutigen rdumlichen Grenzen zwischen globalem Norden und globalem
Stiden pords‘ (ebd.) macht. Tatséchlich spricht Reckwitz jedoch im weiteren Verlauf sei-

ner Theorie ausschlieBlich von den ,,westlichen Gesellschaften (ebd.: 9) und spezifiziert
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nicht die gesellschaftsstrukturellen Dynamiken in anderen Teilen der Welt. Der globale
Aspekt der Gesellschaft der Singularititen findet sich allenthalben in Erwdhnungen der
,Globalisierung* (Reckwitz 2017: 20), von Wechselwirkungen zwischen Globalem und
Lokalem (vgl. ebd.: 302), von ,,globale[r] Konnektivitdt* (ebd.: 232) oder der Akademi-
ker:innenklasse als ,,globale Klasse* (ebd.: 303). Reckwitz kann seinen globalen An-
spruch nicht halten,>® weshalb seine Gesellschaftstheorie eine eurozentristische Weltsicht
und Haltung beinhaltet, was auch fiir eine gewisse normative Ausgerichtetheit spricht.
Insgesamt betrachtet handelt es sich bei der Gesellschaft der Singularititen um ein
stringent konzipiertes Deutungsangebot des modernen Strukturwandels und der spiatmo-
dernen Gesellschaft. Reckwitz’ Gesellschaftstheorie verfiigt liber ein fundiertes praxeo-
logisch-sozialtheoretisches Fundament, wird konsequent gesellschaftstheoretisch-praxe-
ologisch entfaltet und weist die Merkmale und Charakteristika moderner Gesellschaften
auf, weshalb von einer praxeologischen Gesellschaftstheorie der Spdtmoderne gespro-
chen werden kann. Reckwitz wird seinem Anspruch, eine globale Gesellschaftstheorie zu
entwerfen, zwar nicht gerecht, trotzdem liefert sie eine kohédrente und konsistente Inter-
pretationsweise der gesellschaftlichen Entwicklung der westlichen Staaten, deren weitere
empirische Uberpriifung sich als gewinnbringend fiir die soziologische Forschung gestal-

ten kann.

3.4 Merkmale von Zeitdiagnosen

Soziologische Zeitdiagnosen sind ,,metaphorische[] Gesellschaftsbeschreibungen*
(Kréhnke 2016: 7), die sich hinsichtlich ihres theoretischen Abstraktionsgrades, ihrer ,,lo-
gische[n] Stringenz* (ebd.), ihrer empirischen Bestimmtheit sowie ihrer Normativitit von
der soziologischen Gesellschaftstheorie unterscheiden (vgl. ebd.). Demnach fungieren
Zeitdiagnosen als ein ,,sozialwissenschaftlicher Fingerzeig auf die anhaltende Modernitit

der Gegenwartsgesellschaft (ebd.: 8), deren Funktion darin besteht, theoretische

8 Zu seinem empirischen Unterbau duBert sich Reckwitz wie folgt: ,,Die empirischen Arbeiten, die ich
herangezogen habe, thematisieren im Kern die ,westlichen Gesellschaften Europas und Nordamerikas, die
frither einmal ,Industriegesellschaften‘ hieBen und die heute postindustrielle Gesellschaften sind. [...] Ich
wiirde vermuten, dass sich manche Prozesse teilweise auch globalisieren [...], zum Beispiel mittlerweile in
China zu finden sind. Doch dazu kann ich meinerseits keine ausgreifenden, empirisch gestiitzten Aussagen
machen. Auf der anderen Seite geht es mir aber nicht nur um Deutschland, sondern tatsidchlich um eine
generalisierbare Aussage iiber den Strukturwandel der westlichen (US-amerikanischen, britischen,
franzdsischen etc.) Okonomie, Sozialstruktur und Politik.* (Reckwitz 2017a)
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Komplexitit in Bezug auf gesamtgesellschaftlich beobachtete Trends, Krisen, Innovatio-
nen oder anderweitige Problemlagen und Szenarien zu vereinfachen und metaphorisch
zuzuspitzen (vgl. Krdhnke 2016: 7ft.). Neben der Metapher als Kernmerkmal sollten Zeit-
diagnosen ,,Interdisziplinaritit, gelegentlich disziplindrer Eklektizismus, empirische Fun-
dierung, methodische Nachvollziehbarkeit, eine [...] Beurteilungskomponente, die Ent-
wicklung einer Handlungsstrategie [...], und [...] Ankniipfungsfahigkeit* (Junge 2016:
56) fiir die unterschiedlichen Publika aufweisen (vgl. ebd.: 51). Zeitdiagnosen zeichnen
sich, trotz threr Komplexitit reduzierenden Funktion, bis zu einem gewissen Grad durch
theoretische und empirische Ansdtze aus, welche jedoch die kohédrente Zuspitzung des
beobachteten Phdnomens ermoglichen sollen, wobei eine normative Haltung zur aktuel-
len Gesellschaftslage explizit erwartet wird (vgl. ebd.). Wahrend die Gesellschaftstheorie
als fundierte theoretische und empirische Strukturtheorie zwar ebenfalls, in moglichst
neutraler Weise, gesamtgesellschaftliche Krisen oder Problemlagen als logische Schluss-
folgerung ihrer Analyse beschreiben kann (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 20; 44), setzt die
Zeitdiagnose darauf, Gesellschaft ausschlieflich iber diese Krisen oder Trends zu deuten
(vgl. Krihnke 2016: 8f.). Die Krisen stehen bei der Gesellschaftstheorie am ,Schluss® als
Auswirkung von modernen Gesellschaftsstrukturen (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 20; 44),
wohingegen die Zeitdiagnose die Krisen zum Anlass nimmt, um die Auswirkungen auf
die Gesellschaft zu deuten (vgl. Krihnke 2016: 8f.).>°

Der Soziologe Matthias Junge weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
die ,,Auseinandersetzung mit Problemen und Krisen in der Gesellschaft* (Junge 2016: 1)
bereits Gegenstand der soziologischen Klassiker war und nennt als Beispiel Durkheims
,»Studie zum Selbstmord* (ebd.) und ,,sein Werk iiber die Arbeitsteilung® (ebd.), die im
historischen Kontext zeitdiagnostisch gedeutet werden kdnnen (vgl. ebd.). Dies zeigt auf,
dass die Deutung moderner Krisen und deren gesamtgesellschaftliche Auswirkungen im-
mer schon Teil des soziologischen ,,Kerngeschéft[s]* (Krdnke 2016: 17) waren. Zu den
spatmodernen Zeitdiagnosen zdhlen z.B. Ulrich Becks ,Risikogesellschaft” (1986),
Gerhard Schulzes ,,Erlebnisgesellschaft® (1992), Georg Ritzers ,,Die McDonaldisierung
der Gesellschaft* (2004) sowie Hartmut Rosas ,,Beschleunigung® (2005) (vgl. Krdhnke
2016:11).

%9 Nach Reckwitz handelt es sich bei Zeitdiagnosen um ,,das Genre einer 6ffentlichkeitswirksamen aktuel-
len Gesellschaftsbeschreibung, die auch eine essayistische Form annehmen kann. Dies unterscheidet sie
jedoch von einer Theorie der spidtmodernen Gesellschaft als Unterabteilung der Gesellschaftstheorie®
(Reckwitz/Rosa 2021: 36).
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Als Aufmerksamkeitsgeneratoren lenken Zeitdiagnosen die Aufmerksamkeit auf ein be-
stimmtes Phinomen, welches sich gesamtgesellschaftlich beobachten und deuten ldsst
(vgl. Krihnke 2016: 8). Dabei adressieren sie sich zum einen durch ihre ,,Bewertungs-
funktion* (Junge 2016: 51) an die nichtwissenschaftliche Offentlichkeit, und zum ande-
ren durch ihre ,,Fokussierungsfunktion® (ebd.) an die wissenschaftliche soziologische
Forschung. Einerseits fungieren sie als ,Schwelle‘ zwischen dem wissenschaftlichen Feld
der Soziologie und dessen Offentliche Rezeption (vgl. ebd.: 1), andererseits wirken sie
durch ,,Setzung und Konzentration auf ein Problem* (ebd.: 51) impulsgebend fiir die Wis-
senschaft, vor allem in Bezug auf die bereits angesprochenen ,,Deutungs- und Orientie-
rungsprobleme[...]* (Kridhnke 2016: 18) der Moderne allgemein.®® Demnach bietet die
Zeitdiagnose ein heuristisches Werkzeug, mit dessen Hilfe unterschiedliche Phdnomene
der modernen Gesellschaft immer wieder nach dhnlichen Ansétzen gedeutet werden kon-
nen, da sie die notige ,theoretische Elastizitdt™ (ebd.) aufweist, ,,um das sozialwissen-
schaftliche Narrativ von der sich wandelnden bzw. modernisierenden Gesellschaft auf-
recht zu erhalten® (ebd.).

Generell sind nach dem Soziologen Uwe Krihnke drei Hauptmerkmale fiir die
Zeitdiagnose in ihrer Bewertungs- sowie Fokussierungsfunktion entscheidend: ,,Deixes,
Metaphorik und Abduktion (ebd.: 8). Mit Deixis ist die zeigende Geste der Zeitdiagnose
gemeint, der zum einen ein ,,Fokussierungseffekt* (ebd.) und zum anderen ein ,,Diffusi-
onseffekt (ebd.) zugrunde liegt. Dadurch, dass theoretische Abstraktion reduziert wird,
entsteht ein Effekt der Fokussierung: ,,Indem ndmlich in eine bestimmte Richtung
gewiesen wird, gerit alles andere aus dem Blick.” (Ebd.) Der Diffusionseffekt anderer-
seits beruht auf der Produktion einer ,,Unschérfe” (ebd.) bzw. eines ,,.Bedeutungsiiber-
schuss® (ebd.). Dieser Bedeutungsiiberschuss ldsst sich auf den Charakter der ,,Zeigege-
ste (ebd.) zuriickfiihren: ,,Denn eine Zeigegeste erklért nichts, sondern orientiert nur auf
etwas. Der Sinn des Gezeigten ist nicht prizise festgelegt. Die Adressaten miissen selbst
entdecken, was die Zeigegeste bedeuten konnte [...].“ (Ebd.) Zeitdiagnosen sind dement-
sprechend Gesellschaftsbeschreibungen, die zwar auf ein bestimmtes Phdnomen fokus-
sieren, die Interpretation dieses Phanomens jedoch offen lassen (vgl. Krdhnke 2016: 8).

In diesem Zusammenhang wird auBBerdem die charakteristische ,,Ambivalenz* (Junge

60 Das Defizit besteht darin, dass — allen voran von der Soziologie — zwar apodiktisch behauptet wird, wir
leben in einer modernen, sich permanent wandelnden Gesellschaft, aber bislang noch keine konsensfihige
Definition, geschweige denn eine angemessene Theorie oder ein iibergreifendes Forschungsprogramm fiir
diesen Gesellschaftstypus vorliegt.” (Krdahnke 2016: 17)
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2016: 51) oder ,,Zweiseitenform* (ebd.: 52) der Zeitdiagnose deutlich, sowie ihre Ange-
wiesenheit auf Interdisziplinaritét (ebd.: 53ff.). Denn ,,jeder Trend scheint begleitet von
einem etwas schwécher wirkenden Gegen-Trend* (ebd.: 52), weshalb Zeitdiagnosen ihre
Rezipienten/Rezipientinnen implizit dazu auffordern, ,,die zweite Seite der Zweiseiten-
form zu konstruieren (ebd.). Diese ,,Einseitigkeit und Komplementaritét™ (ebd.) der Zeit-
diagnose konnen besonders fiir das wissenschaftliche Feld der Soziologie fruchtbar ge-
macht werden, denn sie erfordern Interdisziplinaritét auf zweifache Weise; sowohl bereits
bei der Genese der Zeitdiagnose als auch ,,in der Reaktion auf sie* (ebd.). Junge zufolge
zeichnen sich Zeitdiagnosen durch den Umstand aus, dass sie einseitig sind, weil sie
dadurch implizit ,,zur komplementdren Ergéinzung durch das Wissen, die Methodik oder
die Theorie(n) anderer Disziplinen und Perspektiven® (ebd.) auffordern.

Um diesem ,,Spannungsfeld zwischen Fokussierung und Diffusion® (Kridhnke
2016: 9) gerecht zu werden, arbeiten Zeitdiagnosen mit Metaphern als zweites Haupt-
merkmal (vgl. ebd.). Bereits die Beschreibung ,Zeitdiagnose® stellt eine Metapher dar,
denn sie etabliert eine Analogie zwischen Arzt:innen und Soziolog:innen, wobei der
,Zeitdiagnostiker einen Befund iiber den gegenwértigen Zustand der Gesellschaft® (ebd.:
9) entwickelt, ausgehend auf ,,in der Vergangenheit liegende[r] empirische[r] Sachver-
halte* (ebd.). Wird diese Analogie stringent verfolgt, baut die Diagnose der Gegenwart
auf der Interpretation der Vergangenheit als ,,Anamnese* (ebd.) auf, um eine ,,Prognose*
(ebd.) der ,,zukiinftigen Gesellschaftsentwicklung® (ebd.: 9) abzugeben und im Sinne ei-
ner ,,Therapie* (ebd.) zu regulieren.! In Bezug auf die Realitit des soziologisch-wissen-
schaftlichen Feldes bemerkt Krihnke jedoch: ,,Weder verhélt sich die Gesellschaft wie
ein Patient, noch haben Sozialwissenschaftler elaborierte Prognose- und die
Therapiemdglichkeiten wie Arzte.“ (ebd.: 10) Dementsprechend wird der Begriff der , Di-
agnose‘, aufgrund seiner Etablierung und Vertrautheit verwendet, ,,um das schwer
darstellbare ~ Vorgehen eines die (Gegenwarts-)Gesellschaft deutenden

Sozialwissenschaftlers verstandlich zu machen* (ebd.).

6! Vor diesem Hintergrund erinnert Rosas gesellschaftstheoretischer Ansatz eher an eine zeitdiagnostische
Struktur: ,,An einer Gesellschaftstheorie lassen sich daher zunichst systematisch zwei Ebenen unterschei-
den, die der Analyse und die der Diagnose bezichungsweise Kritik. [...] Umstritten ist in der kritischen
Theorie dann aber die dritte Ebene einer Gesellschaftstheorie, die ich — gewiss metaphorisch und eingedenk
aller Probleme, die mit einem solchen Gebrauch klinischen Vokabulars einhergehen — als Therapie bezeich-
nen mochte. Ich meine damit den Versuch, aus Analyse und Diagnose heraus Mdglichkeiten oder Ansatz-
punkte fiir die Uberwindung der beobachteten Missverhiltnisse oder Fehlentwicklungen zu finden. (Reck-
witz/Rosa 2021: 177f.)
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Hinsichtlich ihrer semantischen Bezeichnung gestaltet sich die Zeitdiagnose als Meta-
pher. Auf inhaltlicher Ebene handelt es sich meistens auch um eine Metapher, die meta-
phorisch arbeitet (vgl. Krdahnke 2016: 10). Drei der gingigen Metaphern sind z.B. Meta-
phern in Bezug auf ,, Topoisierung der gesellschafts historischen Verlaufsformen* (ebd.),
,Orientierungsmetaphern® (Witte 2016: 21) sowie eine metaphorische Titelwahl (ebd.:
121).

Kridhnke betont, dass die Vielfalt von Zeitdiagnosen darin besteht, dass ihnen ,,un-
terschiedliche Annahmen iiber historische Verlaufsformen zugrunde liegen* (ebd.: 10),
welche oft durch Metaphern beschrieben werden und somit in sich schon unterschiedliche
Wertungen der Zeitdiagnostiker:innen aufweisen (vgl. ebd.: 10ff.). So kann die aktuelle
gesellschaftliche Lage als ,,Neue Epoche, Schwelle, Umbruch* (ebd.: 11), ,,Steigerung,
Optimierung oder Fortschritt* (ebd.: 11), aber auch ,,Abstieg, Niedergang, Verfall* (ebd.:
1), ,,Krise, Zuspitzung oder Auflésung™ (ebd.: 11) sowie ,,Stagnation, Stillstand oder
Drift” (ebd.: 11) aufgefasst werden. Krihnke merkt an, dass es sich um Topoi handelt,
,,mit denen schon seit Jahrhunderten der historische Verlauf der abendldndischen
Gesellschaft beschrieben wird“ (ebd.: 10) und dass Zeitdiagnostiker:innen sich meistens
mehrerer dieser Topoi bedienen (vgl. ebd.: 12).

In diesem Zusammenhang stellen ,,Orientierungsmetaphern (Witte 2016: 21) in
Bezug auf ,,Oben und Unten (ebd.: 23) wichtige Metaphern dar, ,,die ithren Namen
ebenjener Tatsache verdanken, dass sie aus der menschlichen Orientierung im Raum
abgeleitet sind, in ihrer Verwendung aber gerade nicht hierauf beschrankt bleiben (ebd.:
23). Demnach basiert das gesamte soziale Leben auf ,,einer fundamentalen Geometrie des
Oben und Unten* (ebd.), die sich jedoch von ihrer raumlichen Dimension l6sen und auf
andere Sachverhalte tibertragen ldsst (vgl. ebd.: 23f.).°> Metaphern von ,oben‘ und ,un-
ten sind z.B. eng verbunden mit dem sozialen Klassen-, Schicht und teilweise auch Mi-
lieu-Begriff und den damit verbundenen gesellschaftlichen Auf- und Abstiegsbewegun-

gen (vgl. Witte 2016: 23f.).

62 Bereits ein oberflichlicher Blick auf den alltiglichen Sprachgebrauch vermag dabei zu verdeutlichen,
wie tief die Unterscheidung ,oben/unten‘ in unsere Vorstellung der sozialen Welt eingelassen ist: Nicht erst
als Soziologen sind wir es gewohnt, die Gesellschaft im vertikalen Aufriss zu denken, mit
Bevolkerungsschichten [...], zwischen denen auf der sozialen Leiter Aufstieg aber auch Abstiirze moglich
sind, in dem man sich hocharbeiten kann oder auch qua Geburt einem hohen oder niedrigen Stand zugehort,
und auch wenn dem Hochadel in der Gegenwart keine so grofle Bedeutung mehr zukommt, so wird doch
regelméBig [...] von den oberen Zehntausend, den Oberschichten und Upper Classes gesprochen, genauso
selbstverstdndlich wie von den Spitzen der Gesellschaft, seien sie Top-Manager oder Spitzenpolitiker.
(Witte 2016: 23f.)
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Eine dritte fiir Zeitdiagnosen typische Metapher stellt die metaphorische Titelwahl dar
(vgl. Krahnke 2016: 12ff.). Dafiir wird meistens ein vertrauter Begriff gewéhlt und mit
dem ,,Zielbereich der Gesellschaft (ebd.: 12) zusammengefiihrt, wodurch die ,,urspriing-
liche Konnotation (ebd.) der gewéhlten Beschreibung verdndert wird. Krihnke betont:
,Erst durch die Spannung zwischen Vertrautem und Unbekanntem, [...] wird eine
Gedankenassoziation angeregt, die eine neue Erkenntnis {iber diesen noch unbekannten
Bereich mdglich macht.” (Ebd.) In diesem Sinne weist die Metapher nicht nur eine rhe-
torische, sondern auch eine , heuristische Funktion* (ebd.) auf.%> Generell funktioniert
dieses ,,Labeling von gesellschaft (ebd.) nach folgendem Muster: ,.ein Pradikat (X-
isierung) wird mit dem Nomen ,Gesellschaft® verfugt und das neu gebildete Kompositum
ergibt eine zeitdiagnostische Bestimmung (X-isierungs-Gesellschaft).” (Ebd.: 12f.)
Dadurch wird angeregt, Gesellschaft aus einer iiberraschenden und unerwarteten Perspek-
tive zu betrachten (vgl. ebd.: 13).

Als drittes Hauptmerkmal von Zeitdiagnosen nennt Kridhnke die ,,Abduktion®
(vgl. ebd.: 13): ,,Bei der Abduktion handelt es sich um einen Modus des Schlussfolgerns,
mit dem eine qualitativ neue Erkenntnis fiir ein bis dato unerkldrbares Phdnomen
gewonnen werden kann.“ (Ebd.) Dies bezeichnet die Vorgehensweise bei der von ,,einer
bekannten auf zwei unbekannte GroBen geschlussfolgert” (ebd.) wird. Dieser Vorgang
impliziert, dass auf Grund von empirischen Erkenntnissen eine ,,Regel (eine neue theore-
tische Annahme) hypothetisch aufgestellt” (ebd.) wird, wodurch eine ,,Fallbeschreibung*
(ebd.) entwickelt werden kann. In diesem Sinne begreift sich die Zeitdiagnose als sozio-
logisches Gedankenexperiment, wobei durch ,,Riickgriff auf ein sprachlich indizierbares
vertrautes Phidnomen (bekannte GroBe) [...] die Kluft zu kognitiv noch nicht klar
erfassbaren Gesellschaftsphinomenen [...] liberbriickt” (ebd.) wird. Wird die abduktiv
aufgestellte Hypothese empirisch iiberpriift, kann ihre Perspektive zu einer neuen sozio-

logischen Theorie fithren (vgl. ebd.).

63 Krihnke nennt als Beispiel Georg Ritzers ,,Die McDonaldisierung der Gesellschaft (2004) (vgl. Krihnke
2016: 12), wo bereits im Titel deutlich wird, dass die Ablédufe und Vorgidnge innerhalb der bekannten Fast-
food-Kette metaphorisch auf gesamtgesellschaftliche Strukturen iibertragen werden (vgl. ebd.). Ritzer
schreibt in diesem Kontext: ,,Wie wir auf den folgenden Seiten genauer erfahren werden, wirkt sich die
McDonaldisierung nicht nur auf die Gastronomie aus, sondern auch auf Ausbildung, Arbeitswelt,
Strafjustiz, Gesundheitsversorgung, Reisen, Freizeitgestaltung Erndhrung, Politik, Familie, Religion und
praktisch sémtliche anderen gesellschaftlichen Bereiche.“ (Ritzer 2006: 16)
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3.5 Die Gesellschaft der Singularitiiten als Zeitdiagnose

3.5.1 Zeitdiagnostische Analyse des doing economy

Wie bereits gesellschaftstheoretisch analysiert, beschreibt Reckwitz tiefgreifende Trans-
formationsprozesse innerhalb der spitmodernen Okonomie in Bezug auf die ,,Waren-,
Arbeits- und Konsumformen und des Kapitalismus insgesamt* (Reckwitz 2019: 135)%4.
Reckwitz’ Kernthese lautet, dass durch die wachsende Dominanz des doing singularity
die postmoderne Wirtschaft (der westlichen Gesellschaft) kulturokonomisiert wird und
somit die creative economy und deren gesamtgesellschaftliche Auswirkungen im Fokus
steht.

Diese Auswirkungen lassen sich zeitdiagnostisch in Bezug auf die Okonomie der
Singularititen deuten. Reckwitz diagnostiziert der Spatmoderne einen harten, expansiven
und extremen Kulturkapitalismus (vgl. ebd.: 142; 201), der zu einer ,,Okonomisierung
des Sozialen* (ebd.: 193) fiihrt. Reckwitz schlief3t diesen ,Befund* mit der prognostischen
Diagnose einer ,,Krise der Anerkennung* (Reckwitz 2017: 432), welche die gesamte Ge-
sellschaft der Singularititen durchzieht, wobei sich ihre Wurzeln in eben jener kulturéko-
nomischen Transformation der spitmodernen Okonomie befinden.

Die Anamnese fiir diese Diagnose gliedert sich dabei in zwei Teile, wobei der
zweite Teil in die Diagnose tlibergeht. Reckwitz rekonstruiert umfassend die Entstehung
des ,,Industriekapitalismus* (Reckwitz 2019: 144): Induziert durch die industrielle Revo-
lution in der Phase der biirgerlichen Moderne entfaltet sich in den westlichen Staaten die
Industriegesellschaft mit den ,,trente glorieuses [...] 1945 bis 1975 (Reckwitz 2017: 44)
als ihr Idealzustand und typisches Charakteristikum der Phase der industriellen Moderne
(vgl. ebd.: 41ff.; 1111f.). Die Okonomie der industriellen Moderne wird von einer inten-
siven sozialen Logik des Allgemeinen durchzogen, wobei Reckwitz fiir diese Herleitung
den Topos von ,,Steigerung, Optimierung [und] Fortschritt (Krdhnke 2016: 11) einer
wachsenden ,,, Wohlstandsgesellschaft*“ (Reckwitz 2017: 44) verwendet (vgl. ebd.: 41{f.;
111ff.; 282; Reckwitz/Rosa 2021: 118).

Dieser Topos wird im zweiten Teil der Anamnese modifiziert zu einer ,Um-

bruchserzédhlung® (vgl. Reckwitz 2019: 135ff.). Denn Reckwitz beschreibt, wie sich das

 Da ,,Das Ende der Illusionen® (ebd.) nicht nur bereits als Zeitdiagnose besprochen wurde (vgl. Kum-
kar/Schimank 2021), sondern auch die Thesen und Erkenntnisse von ,,Die Gesellschaft der Singularitéten®
(Reckwitz 2017) weiterfiihrt, ergidnzt und vertieft, wird dieses Buch als Ausweitung der Gesellschaft der
Singularitéten betrachtet.
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okonomische Feld ab den 1980er Jahren, im Zuge von Postindustrialisierung und Bil-
dungsexpansion, zu einem ,,polarisierten Postindustrialismus* (Reckwitz 2019: 140) und
»kognitiv-kulturellen Kapitalismus* (ebd.) transformiert (vgl. Reckwitz 2017: 111-119).
Der kognitiv-kulturelle Kapitalismus beschreibt die Expansion der creative economy so-
wie die Transformationen der Giiter und Mirkte durch umfassende Singularisierungspro-
zesse (vgl. ebd.: 111-179). Dies fiihrt zur Diagnose des aktuell vorherrschenden Kapita-
lismus als ,,hirter, kompetitiver und expansiver als sein Vorginger* (Reckwitz 2019:
142). Denn er ist gekennzeichnet durch hyperkompetitive, riskante und spekulative Win-
ner-take-all-Mirkte, die zu asymmetrischen ,,Konstellationen von Marktgewinnern und
Marktverlierern (ebd.: 201) fiihren. Der Topos wird ein weiteres Mal zu einer ,Unge-
wissheitserzdhlung® modifiziert, da unklar scheint, ,fiir wen und inwiefern die postin-
dustrielle Moderne einen Fortschritt oder eine Verlustgeschichte darstellt™ (ebd.: 138).

Bereits innerhalb dieser zweigliedrigen Anamnese die zu genannter Diagnose ei-
nes harten und extremen Kapitalismus fiihrt, erreicht Reckwitz Fokussierung durch Kon-
trastierung. Die vermeintliche Sicherheit einer rationalen Industriegesellschaft, verbun-
den mit einem Optimismus des scheinbar immerwéihrenden Fortschritts, wird der Unsi-
cherheit und den sozio-dkonomischen Asymmetrien der spitmodernen Okonomie kon-
trastiert (vgl. Reckwitz 2017: 111ff.), wodurch Reckwitz seiner Diagnose Relevanz und
Spannung verleiht. Damit verbunden sind die genannten Topoi der Fortschrittserzdhlung,
Umbruchserzahlung und Ungewissheitserzdhlung, die sich gegenseitig ablosen und ins-
gesamt einen ,absteigenden‘ Charakter aufweisen, wobei die Frage aufgeworfen wird,
wie die komplexen Funktionsweisen der spitmodernen Okonomie und deren Auswirkun-
gen begreifbar werden konnen (vgl. ebd.: 150ft.). Daraus entsteht ein klarer Fokus auf die
Dynamiken der westlichen creative economy und die Singularititsmérkte, wobei alle an-
deren 6konomischen Teilbereiche ausgeblendet oder nur ansatzweise beschrieben werden
(vgl. ebd.: 111-179).

Zur Elaboration und Veranschaulichung seiner Diagnose benutzt Reckwitz z.B.
sprachliche Bilder wie ,,Winner-take-all-Mdrkte* (ebd.: 160) und ,,Buzz-Effekt (ebd.:
162), die bereits implizit stratifikatorische Metaphern darstellen, aber auch Neologismen
WSingularititskapital* (ebd.: 107) und ,,Uberraschungsékonomie (ebd.: 158) sind meta-
phorische eingeférbt. In ,,Das Ende der Illusion® (2019) prézisiert Reckwitz, wie aus den
Dynamiken der Winner-take-all-Mirkte eine ,,Logik einer immateriellen Okonomie und

der Reichtumsproduktion® (Reckwitz 2019: 193) entsteht, die auf ,,Zuschreibung von
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kulturellem Wert sowie der emotionalen Anziehung® (Reckwitz 2019: 193) basiert. Deu-
tet man den Teilbereich der spitmodernen Okonomie zeitdiagnostisch, so dient das
sprachliche Bild der Winner-take-all-Mérkte zur Veranschaulichung der extremen Asym-
metrien — eben jener spdtmodernen 6konomischen Logik —, die auf diesen Markten ent-
stehen, wobei mit Winner kognitiv-kulturelle Giiter gemeint sind, die erfolgreich auf den
Attraktivitdtsmérkten sind (vgl. Reckwitz 2017: 155ff.). Erfolgreich bedeutet, dass diese
Giiter ,,von ihrem Attraktivitits- und Reputationskapital profitieren* (Reckwitz 2019:
185), wobei sich ihre Entwicklung als ,,riskant* (ebd.: 186) entlarvt. Reckwitz prézisiert:
,.Skalierbarkeit heif3t: das Gut wird einmal entwickelt und 14sst sich anschlieflend mit mi-
nimalen (energetischen, monetiren und arbeitsformigen) Aufwand unendlich reproduzie-
ren. (Ebd.) Dies beschreibt den giinstigen Fall, wo ein Gut durch Buzz-Effekte zu einem
Selbstldufer wird und aus wirtschaftssoziologischer Sicht zur ,,Cashcow* (ebd.: 187). Das
englische Wort buzz kann mit ,Gemurmel‘ oder ,Gerlichte‘ iibersetzte werden und als
Verb to buzz mit ,abzischen‘.%> Diese sprachlichen Bilder veranschaulichen, wie ein Gut
sprichwortlich ,durch die Decke geht, weil es von Konsumenten/Konsumentinnen als
attraktiv und begehrenswert erkannt wurde, wobei die ,Winner-take-all-Regel* gilt:
,Wenn etwas fasziniert, ist der Erfolg total, wenn es [...] kalt ldsst, wird es scheitern.*
(Ebd.: 190) Dabei konnen minimale Unterschiede auf dem ,,Gebiet der ,Leistung‘“ (ebd.:
188) zu extremen Erfolgsunterschieden fithren, was einmal mehr aufzeigt, wie riskant
ihre Entwicklung ist und welche Art der extremen ,,,Ungerechtigkeit* (ebd.: 190) auf
den Winner-take-all-Méarkten vorherrscht. Dies zeigt, dass ,,im Rahmen des kulturellen
Kapitalismus der Preis der Giiter gleich welcher Art sich [...] von der Menge der einge-
setzten Arbeitskraft [...] und den weiteren materiellen Faktoren [...] entkoppelt (ebd.:
191f.), wodurch die Marktlogik der Spatmoderne der Marktlogik der industriellen Mo-
derne diametral gegeniibersteht (vgl. Reckwitz 2017: 353) und ihre Mérkte zudem als
extrem unsicher entlarvt (vgl. ebd.: 155ft.). Diese prizisierte Wert- und Preisgenerierung
in der Spdtmoderne untermauert den Topos der Ungewissheitserzdhlung (vgl. Reckwitz
2019: 183), in der sich die Winner-take-all-Mirkte klar als Orientierungsmetaphern deu-
ten lassen. Dies wird durch die Metapher der Cashcow deutlich, denn ein einmal erfolg-
reiches Gut generiert wie von selbst monetiaren Wert, der den Subjekten zugutekommt,

die es entwickelt haben (vgl. ebd.: 187). Wie die Pareto-Verteilung zeigt (vgl. Reckwitz

%5 Vgl. https:/dict.leo.org/englisch-deutsch/buzz, zugegriffen am 20.08.2023.
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2017: 159), gestaltet sich diese Verteilung jedoch extrem ungleich, weswegen geschluss-
folgert werden kann, dass einige wenige Subjekte maximal von einem Cashcow-Gut pro-
fitieren, wéhrend viele ,leer ausgehen‘. Dabei entstehen einige ,Gewinner-Giiter: mit
,Gewinner-Subjekten‘, was sich wiederum sozialstrukturell niederschligt, da davon aus-
gegangen werden kann, dass diese den oberen Gesellschaftsschichten zugeordnet werden
konnen und die tibrigen , Verlierer-Giiter und , Verlierer-Subjekte‘ den unteren Schichten.
Diese Schlussfolgerungen zeigen auf, wie Reckwitz den Teilbereich der spatmodernen
Okonomie orientierungsmetaphorisch strukturiert. Durch die Metapher der Winner-take-
all-Mirkte lassen sich zudem komplexe wirtschaftliche Zusammenhinge strukturell zu-
sammenfassen und prignant veranschaulichen.

Diese Uberwindung der ,Kluft zu kognitiv noch nicht klar erfassbaren
Gesellschaftsphdnomenen bzw. -trends* (Kridhnke 2016: 13), geschieht auch durch Neo-
logismen wie ,Singularititskapital* und ,Uberraschungsékonomie‘. Es kann angenom-
men werden, dass ,Singularititskapital® dabei in der Tradition der neuen Kapitalformen
nach Bourdieu steht (vgl. Reckwitz 2017: 172), wobei diese Kapitalform in einem Wort
die komplexen Singularisierungsprozesse zusammenfasst, wodurch sie ,,soziologisch be-
greifbar (Krdhnke 2016: 15) werden. AuBBerdem wird Spannung erzeugt, da das Wort
den Prozess beschreibt, wie Einzigartigkeit paradoxerweise kapitalisierbar wird (vgl.
Reckwitz 2017: 13; 51). Dies impliziert die metaphorische Nutzung von zeitdiagnosti-
schem ,,Labeling* (Krdhnke 2016: 12), denn es entsteht Spannung zwischen dem vertrau-
ten Begriff des ,Kapitals® und dem eher selteneren Ausdruck der ,Singularitét® (vgl. Reck-
witz 2017: 47f.), wodurch eine ,,Gedankenassoziation angeregt [wird], die eine neue
Erkenntnis iiber diesen noch unbekannten Bereich mdglich macht* (Kriahnke 2016: 12).
Der Neologismus ,Singularititskapital* impliziert die Gedankenassoziation, dass in der
Spatmoderne Einzigartigkeit kapitalisierbar wird, was weitere Fragen aufwirft und unter-
schiedliche Interpretationen zulisst. Ahnlich verhilt es sich mit dem Neologismus der
,Uberraschungsdkonomie‘, der in seiner Komposition an das Gesellschafts-Labeling
nach Krihnke erinnert. Auch hier werden zwei Begriffe zusammengefiihrt, deren Kom-
bination ungewohnlich erscheint, wodurch Gedankenassoziationen angeregt werden, die
spitmoderne Okonomie aus der Perspektive der Kulturdkonomisierung zu betrachten
(vgl. Reckwitz 2017: 111-179).

Dies fiihrt zum zweiten Teil von Reckwitz’ Diagnose, die sich wie die Anamnese

zweiteilig gestaltet. Die beschriebene Entgrenzung der Attraktivitdtsmérkte miindet in

91



eine Okonomisierung des Sozialen, wobei auch diese Bezeichnung als ein metaphorischer
,Labeling-Mechanismus* (Krdhnke 2016: 13) interpretiert werden kann. Dies wird be-
kriftigt durch Reckwitz’ Erklirung: ,,Okonomisierung bedeutet dann Vermarktlichung,
das heift, die Logik des Marktes dringt in Bereiche der Gesellschaft ein, die zuvor nicht
oder kaum marktférmig organisiert werden.* (Reckwitz 2019: 194) Weiter handelt es sich
bei dieser Logik des Marktes um eine — fiir die Spidtmoderne — spezifische Logik, die auf
kulturellen Bewertungsprozessen beruht. Es handelt sich nach Reckwitz aulerdem um
eine kulturelle Vermarktlichung, ,,das heif3t eine Okonomisierung, welche immer mehr
Teile der Gesellschaft in (kommerzielle und nichtkommerzielle) Mérkte [...] fiir Singu-
laritétsgiiter* (ebd.: 195) umwandelt.

Die am Schluss von ,,Die Gesellschaft der Singularitdten® (Reckwitz 2017) ge-
nannte ,,Krise der Anerkennung® (ebd.: 432) kann in diesem Kontext als prognostische
Diagnose interpretiert werden, wobei der Topos sich von der Ungewissheitserzahlung zur
Krisendiagnose hin verindert (vgl. ebd.: 429-442). Die Analyse der Strukturen der spét-
modernen Okonomie haben gezeigt, dass fiir die ,Gewinner:innen‘ der Winner-take-all-
Mirkte der Topos des Fortschritts und fiir die , Verlierer:innen® dieser Mérkte der Topos
einer Abstiegserzahlung vorherrscht. Diese Ambivalenz zwischen Fortschritt und Abstieg
befindet sich, wie die Pareto-Verteilung offenbart, in keinem ausgewogenen Verhiltnis,
was zu einer insgesamten Krise der Anerkennung fiihrt, da immer mehr soziale Einheiten
und gesellschaftliche Bereiche durch die extremen Marktstrukturen abgewertete werden

und die Verteilung ,,soziale[r] Anerkennung [...] ungleich* (ebd.: 432) erflogt:

Diese Polarisierung enttiduscht die Verheilung einer postindustriellen Wissensgesellschaft
und ihrer Bildungsrevolution, die sozialen Aufstieg und Qualifzierungsgewinne fiir alle sug-
geriert. Die Gesellschaft der Singularititen basiert vielmehr auf einer paradoxen Kombina-
tion aus radikaler Meritokratie und deren Destabilisierung: Radikal meritokratisch zeichnet
sie die Hochqualifizierten im Gegensatz zu den Geringqualifizierten aus, [...] zugleich stellt
sie vielfach von der Berechenbarkeit der Leistungs- und Qualifikationskriterien auf die Un-
berechenbarkeit von Markterfolg und ,,gelungener Performanz* um und enttduscht damit lei-
tungsgesellschaftliche Gerechtigkeitsvorstellungen. (Ebd.: 432f.)

Die vorliegende Interpretation hat gezeigt, wie sich das spatmoderne doing economy zeit-
diagnostisch deuten ldsst. Reckwitz legt einen starken Fokus auf die creative economy
der westlichen Gesellschaft und deren 6konomische und sozialstrukturelle Folgen,
wodurch von einem Fokussierungseffekt auf die Kulturdkonomisierungsthese gespro-
chen werden kann. Das, was sich als gesellschaftstheoretische Schwiche erweist, kann

hier als zeitdiagnostische Stirke gedeutet werden, die darauf abzielt, eine ambivalente
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Einseitigkeit zu konstruieren, um offene Interpretation und Interdisziplinaritdt anzusto-
Ben. In diesem Kontext erweisen sich z.B. Knobls Kritik, dass ,,nur 7% des
Bruttosozialprodukts im Bereich von Kommunikation und Entertainment erwirtschaftet
werden® (Knobl 2017) oder Koppetschs Einwurf, dass es ,,auch noch die ganz typischen
Sphéren der Produktion des Allgemeinen‘ (Koppetsch 2017) gibt, als AnstoB fiir das wis-
senschaftliche Feld der Soziologie, die ,,Zweiseitenform* (Junge 2016: 52) dieser Diag-
nose zu erginzen. Dies konnte z.B. bedeuten, empirisch zu untersuchen, wie weit die von
Reckwitz propagierte Kulturokonomisierung in jene ,,Sphéren der Produktion des Allge-
meinen® (Koppetsch 2017) wirklich vorgedrungen ist, oder ob tatsdchlich 6konomische
Bereiche vollkommen von den Singularisierungseffekten unangetastet bleiben, wodurch
ein komplementirer Gegen-Trend zur Kultur6konomisierungsthese konstruiert werden
konnte. Allerdings zeigt sich, dass es sich weniger um die Ergéinzung einer ,Zweiseiten-
form‘, sondern vielmehr um die Ergénzung einer ,Vielseitenform‘ handelt. Denn
Hohnstriter rit z.B. dazu an, Reckwitz’ ,,Gliterbegriff* (Hohnstriter 2018) im Spannungs-
feld von ,,Rationalem und Kulturellem* (ebd.) zu iiberdenken, wobei Felix Trautmann in
Bezug auf die singularisierte — mit der Okonomie stark in Wechselwirkung stehenden

(vgl. Reckwitz 2017: 181-271) — Arbeitswelt dazu iibergeht folgende Fragen zu stellen:

Denn was bedeutet es etwa fiir den Arbeitskampf der Gewerkschaften oder die
Arbeitsmarktpolitik politischer Parteien, wenn bestimmte Berufsfelder kulturell derart
abgewertet werden, wie Reckwitz es beschreibt? Und umgekehrt: Was heifit es fiir die
Singularisierungsgewinner [...], wenn ihre Tétigkeiten mit politischer Entsolidarisierung
innerhalb von Berufsverbanden oder neuen Formen der Prekarisierung einhergehen? (Traut-
mann 2017)

Diese Fragen zeigen deutlich auf, wie die Diagnose einer Okonomisierung des Sozialen
und damit verbundenen Krise der Anerkennung interdisziplindre Ankniipfungspunkte
bieten. In diesem Sinne kann von einem Diffusionseffekt der Kulturékonomisierungs-
these und ihrer Folgen gesprochen werden, da die angedeutete kritische Auseinanderset-
zung mit dieser These im soziologischen Feld fiir die Produktion eines Bedeutungsiiber-
schusses spricht. Die Kulturokonomisierungsthese verweist klar in die Richtung einer
kulturellen Vermarktlichung, welche die gesamte spdtmoderne Gesellschaft erfasst, und
fordert zur vielféltigen Interpretation dieser 6konomischen Orientierung auf. Die Offen-
heit dieser Interpretation wird in den angerissenen Kritiken deutlich, da den Akteur:innen
und Artefakten des 6konomischen Feldes, je nach Interpretationsweise, unterschiedliche

Relevanz beigemessen wird, wodurch verschiedene Schwerpunkte fiir mdgliche
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Anschlussforschung entstehen (vgl. Hohnstriater 2018; Knobl 2017; Koppetsch 2017;
Trautmann 2017).

Trotzdem muss vor dem Hintergrund der gesellschaftstheoretischen Rekonstruk-
tion des doing economy eingewendet werden, dass diese, durch den Diffusionseffekt er-
zeugte Offenheit nur bis zu einem bestimmten Grad offen ist. Krdhnke schreibt: ,,Denn
eine Zeigegeste erklért nichts, sondern orientiert nur auf etwas. Der Sinn des Gezeigten
ist nicht prézise festgelegt. (Kridhnke 2016: 8) Reckwitz’ Fokussierung auf die Kultu-
rokonomisierungsthese kann als eine solche Zeigegeste interpretiert werden. Allerdings
legt die umfangreiche Ausarbeitung dieser These nahe, dass der Sinn des Gezeigten —
Reckwitz’” Analyse des Strukturwandels der Giiter und Mirkte und die damit einherge-
henden soziostrukturellen Polarisierungen — innerhalb dieser Analyse empirisch belegt
und préazisiert wird. Reckwitz analysiert und konstruiert eine neue Wirtschaftslogik, die
zwar kritikfahig bleibt, jedoch fundierter scheint als ein bloBer spdtmoderner Trend, da
diese neue Logik des Kulturkapitalismus technologisch, dkonomisch, politisch und sozi-
ostrukturell (vgl. Reckwitz 2017) spiirbar wird und somit einen tiefgreifenden Struktur-
wandel beschreibt. Die beschriebenen interpretatorischen Ankniipfungspunkte gestalten
sich insoweit offen, als dass sie sich innerhalb des, von Reckwitz festgelegten, gesell-
schaftstheoretischen Sinn-Rahmens einer neuen Wirtschaftslogik bewegen. In diesem
Kontext ldsst sich kaum von einer Reduktion von Komplexitit sprechen, denn eben jene
Analyse des Strukturwandels der Giiter und Mérkte gestaltet Reckwitz duflerst minutids
und komplex. Statt eines zeitdiagnostischen Diffusionseffekt konnte von einem gesell-
schaftstheoretischen ,Intensivierungseffekt® gesprochen werden.

In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass Reckwitz’ Vorgehen weniger
als abduktive Hypothesenbildung und mehr als induktive sowie deduktive Theorieent-
wicklung verstanden werden kann (vgl. ebd.: 111-179). Reckwitz schlie3t nicht aufgrund
eines beobachteten empirischen Phinomens auf die Kultur6konomisierungsthese und be-
schreibt ein Fallbeispiel (vgl. ebd.). Vielmehr stiitzt er sich im Falle des doing economy

auf zahlreiche empirische Studien®® sowie anerkannte ,,Theorien der postindustriellen

% Wird Reckwitz’ FuBnotenapparat zur Hilfe genommen, st6Bt man z.B. auf folgende Studie des statisti-
schen Bundesamtes: ,,So ist in (West-)Deutschland von 1950 bis 2013 der Anteil der in der
Industrieproduktion beschéftigten Erwerbstétigen von 43 Prozent auf 25 Prozent gesunken, wéhrend jener
der Dienstleistungsberufe von 32 Prozent auf 74 Prozent gestiegen ist™ (Reckwitz 2017: 111). Weiterhin
nutzt Reckwitz z.B. folgende Studie zur Analyse einer Polaritit zwischen hochqualifizierten und niedrig-
qualifizierten Professionen: ,,Marten Goos, Alan Manning, Anna Salomons, ,Job Polarization in Europe®,
in: American Economic Review. Papers & Proceedings 99 (2009) (ebd.: 183). In Bezug auf die steigende
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Wirtschaft“” (Reckwitz 2019: 140), wobei er diese Erkenntnisse kombiniert und zur Kul-
turkonomisierungsthese zusammenfiihrt (vgl. Reckwitz 2017: 111-179). Dementspre-
chend lésst sich kritisieren, wie Reckwitz diese Erkenntnisse auslegt, sein empirisch-the-
oretisches Fundament geht jedoch iiber die reine Hypothesenbildung hinaus.
Abschliefend kann festgestellt werden, dass das doing economy keine klare ,,Be-
urteilungskomponente* (Junge 2016: 56) oder ,,Handlungsstrategie* (ebd.) im zeitdiag-
nostischen Sinne enthdlt. Die Durchdeklination des Strukturwandels der spdtmodernen
Giiter und Mirkte kann auf Grundlage der gesellschaftstheoretischen Analyse des doing
economy weitestgehend als wertneutral eingeschitzt werden, da Reckwitz diesen Prozess
umfangreich analysiert, aber keine explizite normative Haltung ersichtlich wird (vgl.
Reckwitz 2017: 111-179). Allenfalls lasst sich eine schwache Normativitdt innerhalb der
Feststellung der Krise der Anerkennung und den, mit ihr einhergehenden, enttduschten
»leistungsgesellschaftliche[n] Gerechtigkeitsvorstellungen®™ (ebd.: 433) finden, die in
,,Das Ende der Illusion* (Reckwitz 2019) latent verstiarkt wird, wenn Reckwitz schreibt,
dass es sich bei dem extremen Kapitalismus um eine ,,Herausforderung® (ebd.: 201) han-
delt, der es sich ,,zu stellen (ebd.) gilt. Diese Aufforderung enthilt jedoch keine Hand-
lungsstrategien. Vielmehr weist sie auf die Notwendigkeit der Entwicklung solcher Stra-

tegien hin.

3.5.2 Zeitdiagnostische Analyse des doing social life

Fiir die zeitdiagnostische Interpretation des doing social life stehen die zwei Fragen im
Vordergrund, welche bereits die gesellschaftstheoretische Analyse angeleitet haben: Wel-
che ,,Subjektkultur (Reckwitz 2017: 344) bringt die Spdtmoderne hervor? Wie hat sich

in der Spdtmoderne die Lebensform insgesamt verdndert?

Bedeutung des immateriellen Kapitals stiitzt sich Reckwitz z.B. auf die Studie ,,Haskel, Westlake, Capita-
lism without Capital* (Reckwitz 2019: 172).

67 Mit dem Begriff des Postfordismus hat man auf die flexibleren Produktionsweisen hingewiesen; die
Theorien der Dienstleistungsgesellschaft und der Wissensgesellschaft — die Peter Drucker und Daniel Bell
prominent entwickelt haben — sowie der Erlebnisokonomie (experience economy) haben andere Aspekte
einer postindustriellen Wirtschaftsstruktur hervorgehoben; [...] Autoren wie Yann Moulier-Boutang haben
den kognitiven Kapitalismus auf den Begriff gebracht; [...] andere, zum Beispiel Nigel Thrift und Luc
Boltanski, haben Elemente eines kulturellen Kapitalismus herausgearbeitet. [...] Nach der Finanzkrise 2008
hat man die spezifische Struktur des spatmodernen Finanzkapitalismus beschrieben; und in den letzten
Jahren haben Autoren wie Nick Srnicek die besonderen Merkmale eines digitalen Kapitalismus
herauspréapariert.© (Reckwitz 2019: 139)
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In Bezug auf die Frage, welcher ,,Sozialcharakter* (Reckwitz 2019: 207) sich in der west-
lichen spatmodernen Gesellschaft entwickelt, steht das singularisierte Subjekt im Vorder-
grund, welches Reckwitz in der Akademiker:innenklasse ansiedelt.

Die Anamnese gestaltet sich als Kontrastierung zwischen dem industriellen Sub-
jekttyp und dem spdtmodernen Subjekttyp, um diesen vor letzterem hervorzuheben und
den Strukturwandel der Spdtmoderne auf subjektiver Ebene zu veranschaulichen (vgl.
Reckwitz 2017: 411t.; 2851f.). Das typische Subjekt der industriellen Moderne kennzeich-
net sich durch sein gesellschaftliches Pflichtbewusstsein, welches gleichzeitig als Sinn-
generator fungiert und seine verhiltnismaBig emotionale Zurilickhaltung und Angepasst-
heit (ebd.: 41ff.; Reckwitz 2019: 206-212). Vor diesem Hintergrund hebt sich das spat-
moderne Subjekt ab, da sich seine Strukturierung, im Zuge des Wertewandels der 1968er
Bewegung, der Bildungsexpansion sowie der Postindustrialisierung, diametral (vgl.
Reckwitz 2019: 2091f.) zur personlichen Selbstentfaltung und positiven ,,Emotionskul-
tur” (ebd.: 26) umgepolt hat. Verstarkt durch die Gegensitzlichkeit der beiden Subjektty-
pen kann geschlussfolgert werden, dass in Bezug auf die Entwicklung des Subjekts der
Mittelstandsgesellschaft zum spdtmodernen Subjekt der Akademiker:innenklasse insge-
samt ein Fortschrittstopos und Optimierungstopos vorherrscht. Denn nachdem die Sub-
jekte der industriellen Moderne es bewerkstelligt haben, einen ,guten® Lebensstandard zu
sichern auf Kosten personlicher Verwirklichung (vgl. Reckwitz 2017: 411f.), ,diirfen‘ sie
sich im Zuge der Dynamiken der Spiatmoderne selbstentfalten (vgl. Reckwitz 2019: 210-
219).

Dies fithrt Reckwitz zur Diagnose eines spitmodernen Subjekts, welches gleich-
zeitig nach authentischer Selbstverwirklichung im romantischen Sinne, sowie nach Sta-
tusinvestition im biirgerlichen Sinne strebt. In diesem Kontext pflegt das spatmoderne
Subjekt einen singularistischen Lebensstil, der durch Singularisierungsarbeit und Authen-
tizitaitsperformanz gepragt ist. Sowohl bei der ,Singularisierungsarbeit® als auch bei der
,Authentizititsperformanz* handelt es sich um, fiir Reckwitz typische, Neologismen, die
nach dem zeitdiagnostischen Labeling-Prinzip gedeutet werden konnen. Den Prozess der
Singularisierung, der zur eigenen ,Verbesonderung® und personlichen Wertsteigerung
fithrt, mit dem Begriff der Arbeit zu koppeln, suggeriert, dass Einzigartigkeit in der Spét-
moderne erlernbar wird. Diese Reduktion der komplexen Singularisierungsprozesse auf
ein Wort mag zwar dem besseren Verstdndnis dienen, stellt jedoch gleichzeitig eine Art

faux ami dar, denn, wie bereits analysiert, sind Eigenkomplexitdt und innere Dichte
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meistens nicht einfach erlernbar, sondern hingen mit teilweise wenig beeinflussbaren
Faktoren wie z.B. dem angeborenen kulturellen Kapital zusammen (vgl. Reckwitz 2017:
274; 280-288; 301). Die ,Authentizititsperformanz‘ hingegen stellt ein Paradox &hnlich
dem des vorher beschriebenen ,Singularitatskapitals dar. Eine Auffiihrung im Sinne einer
Performance ist inszeniert, kann also per definitionem nicht authentisch sein, wenn au-
thentisch ,natiirlich® meint (vgl. ebd.: 138). Durch diesen Neologismus veranschaulich
Reckwitz, wie in der Spatmoderne gerade solche Paradoxien zur Normalitdt werden, da
von dem spdtmodernen Subjekt erwartet wird, dass es sich authentisch vor anderen Sub-
jekten inszeniert.

Das Streben nach erfolgreicher Selbstverwirklichung und die damit verbundene
singularistische Lebensfiihrung finden ihre Kehrseite im zweiten Teil von Reckwitz’ Di-
agnose: ,,Die Krise der Selbstverwirklichung® (ebd.: 433). In der Spiatmoderne herrscht
nicht mehr das Ideal der freien Selbstentfaltung vor, sondern die Norm bzw. — verschirfter
— eine Hegemonie der erfolgreichen performativen Selbstverwirklichung (vgl. Reckwitz
2017:9), in welcher ,,das Risiko des Scheiterns von vorneherein eingebaut ist* (Reckwitz
2019: 219). Nach Reckwitz entpuppt sich eben jener romantisch-biirgerliche Lebensstil,
als ebenso ,,systematischer Generator von Enttduschungen® (ebd.: 434), wobei er die ,,De-
pression als das fiir die Spdtmoderne emblematische Krankheitsbild* (ebd.) nennt. Diese
Enttduschungsanfilligkeit des singularisierten Lebensstils ist einerseits auf die ,,Volatili-
tat des subjektiven Erlebens® (ebd.) und andererseits auf die ,,Beurteilung durch die An-
deren auf unberechenbaren kulturellen Méarkten* (ebd.) zuriickzufiihren. Reckwitz betont,
dass die Aspekte dieser extremen Positivkultur im Zusammenspiel mit dem ,,Mangel an
kulturellen Ressourcen, um mit Unverfligbarkeiten, Enttauschungen und negativen Af-
fekten umzugehen® (Reckwitz 2017: 434)% eben jene Krise der Selbstverwirklichung be-

feuern.®?

% Vgl. ,Forschen zum Lebensende. Uberlegungen zu einer qualitativen Thanatosoziologie* (2021) von
Ekkehard Coenen und Matthias Meitzler.

% In ,,Das Ende der Illusionen® (2019) erweitert Reckwitz diese Diagnose um ,,sechs soziokulturelle Me-
chanismen® (ebd.: 221) der ,,Enttduschungsproduktion (ebd.): ,,das Romantik-Status-Paradox; die Wett-
bewerbsstruktur groBer Teile des sozialen Lebens; die Perpetuierung sozialer Techniken des Vergleichens;
die Fragilitit des Bewertungsmafstabs des ,subjektiven Erlebens; das kulturelle Ideal des ,Ausschopfens
aller Moglichkeiten®; schlieSlich der Mangel an kulturellen Ressourcen, um mit negativen Unverfiigbarkei-
ten umzugehen.“ (Ebd.) Als Antwort auf diese Krise schldgt Reckwitz verschiedene , Therapieansitze‘ vor.
Zum einen plédiert er fiir eine ,,Entéknomisierung des Sozialen* (ebd.: 234), z.B. durch die Entwicklung
von ,,solidarischen Dauerbeziehungen in Form von Freundschaftsnetzwerken® (ebd.) auf subjektiver Ebene
sowie durch stirkere Beriicksichtigung ,,der Selbstverwirklichungswiinsche der Individuen® (ebd.) auf
staatlich-institutioneller Seite. Zum anderen betont Reckwitz, ,,dass sich das kulturelle Modell der Selbst-
verwirklichung in vielerlei Hinsicht einer gesellschaftlichen oder gar staatlichen Steuerung entzieht™ (ebd.),
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Dies fiihrt — zur Beantwortung der Frage, wie die spdtmoderne Lebensform sich insge-
samt verdndert hat — zur Perspektive der spdtmodernen Klassenanalyse der westlichen
Staaten,’® wobei sich die Anamnese auch hier in zwei Teile gliedert, die schlieBlich in
Reckwitz’” Diagnose der verschirften sozialen Polarisierungen durch die Paternosteref-
fekte iibergeht. In diesem Kontext wandelt sich die nivellierte Mittelstandsgesellschaft
der industriellen Moderne zu einer ,,Drei-Klassen-Gesellschaft“ (Reckwitz 2019: 72),
wobei der vorherrschende Topos der Fortschrittserzéhlung des globalen Nordens zu einer
Ungewissheitserzihlung modifiziert wird (vgl. ebd.: 138).

Diese Ungewissheitserzdhlung miindet in Reckwitz’ Diagnose von verschérften
sozialen Ungleichheiten, induziert durch interklassistische Auf- und Abstiegsbewegun-
gen (vgl. Reckwitz 2017: 282ff.). Dementsprechend handelt es sich bei der westlichen
Drei-Drittel-Gesellschaft um eine ,,Abstiegs- und Aufstiegsgesellschaft* (Reckwitz 2019:
72), die sich aus der neuen Unterklasse, der neuen akademischen Mittelklasse, der alten
Mittelklasse sowie der neuen (und alten) Oberklasse zusammensetzt.

Die stratifikatorische Orientierungsmetapher des Paternosters steht im Gegensatz
zu jener des Fahrstuhls, wodurch Reckwitz auch auf soziostruktureller Ebene die Dyna-
miken der industriellen Moderne, mit denen der Spatmoderne kontrastiert (vgl. Reckwitz
2017: 282f.).”! Durch diese gegensitzlich gesetzten Orientierungsmetaphern werden die

komplexen soziostrukturellen Vorgénge greifbarer. Zudem wird eine Fokussierung auf

weshalb er dazu libergeht ,,zwei Strategien* (ebd.: 235) fiir den personlichen Umgang mit dieser Selbstver-
wirklichungskrise vorzuschlagen. So nennt Reckwitz eine erste Strategie, ,,die auf die Reflexion und das
Aushalten von Widerspriichen setzt“ (ebd.). Diese Strategie beinhaltet die Entwicklung von ,,Ambiguitcits-
toleranz* (ebd.: 236) angesichts der Ambivalenzen und Paradoxien, die dem menschlichen Leben inhérent
sind. Eine zweite Strategie setzt auf eine ,,stiarkere Distanz zu den eigenen (negativen und positiven) Emo-
tionen (ebd.: 235). Diese Strategie beinhaltet die eigenen Emotionen wahrzunehmen und ihnen Raum zu
lassen, ,,sich aber im Rahmen der Lebensform nicht von ihnen abhéngig zu machen® (ebd.: 236).

70 Reckwitz ergiinzt seine Beobachtungen in ,,Das Ende der Illusionen‘ (2019) um eine globale Perspektive:
Die Auflésung der Opposition des globalen Nordens und des globalen Siidens (vgl. ebd.: 70f.) miindet nach
Reckwitz in eine ,,globale[] Dreiteilung* (ebd.: 71), gekennzeichnet durch den ,,aufstrebenden globalen
Stiden* (ebd.), den ,,prekdren globalen Siiden®, welcher bisher noch nicht vom globalen Fahrstuhl-Effekt
profitieren konnte, sowie durch den ,,globalen Norden* (ebd.), der, nach Reckwitz, durch ,,widerspriichliche
sozialstrukturelle Entwicklungen® (ebd.) in der Spatmoderne charakterisiert wird.

"l Rosa wiederum ist der Auffassung, dass sich alle Subjekte der Spitmoderne auf ,,Rolltreppen® (Reck-
witz/Rosa 2021: 192) bewegen: ,,.Die Steigerungsimperative iibersetzen sich iiber den Modus der
Konkurrenz und des Wettbewerbs auf vielfiltige Weise in die subjektiven Lebensorientierungen und
erzeugen dort die Sorge oder gar die Furcht, in der dynamisierten Sozialordnung zuriickzufallen oder ab-
gehéngt zu werden. Die Logik dynamischer Stabilisierung erzeugt ein ubiquitéres Gefiihl des Stehens auf
rutschenden Abhéngen — oder auf Rolltreppen nach unten: Um ihren Platz in der Gesellschaft halten zu
konnen, miissen die Subjekte (als Einzelne oder als soziale Gruppe) stetig — und immer schneller — nach
oben laufen beziechungsweise andere am Vorbeiziehen hindern.Von entscheidender Bedeutung ist dabei,
dass sich gleichsam die Anzahl der Rolltreppen bestéindig vermehrt: Immer mehr Gesichtspunkte und
Aspekte der Lebensfiihrung erfordern heute eine ,perforrnative Bearbeitung®, weil Positionen, Wissen und
Sicherheiten nicht mehr auf die Dauer eines Lebensvollzugs hin angelegt sind.“ (Ebd.)
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die, durch den Paternostereffekt entstehenden, neuen Klassen erzeugt: die neue Mittel-
klasse und die neue Unterklasse. Reckwitz’ Diagnose der verschérften sozialen Ungleich-
heiten beschreibt, welche Bevolkerungsteile von den Strukturen der Spidtmoderne profi-
tieren und welche nicht, wobei Reckwitz hidufig (auch in anderen Kontexten) die vertraute
stratifikatorische ,Gewinner:innen-Verlier:innen-Metapher® einsetzt, um die Zuspitzung
sozialer Ungleichheit zu veranschaulichen. Die professionell in der creative economy an-
gesiedelte Akademiker:innenklasse sieht sich dabei als ,Modernisierungsgewinnerin®,
denn sie verfiigt iiber die ndtigen Kapitalsorten, um ein qualitativ als ,gelungen‘ empfun-
denes Leben zu fiihren. Thr gegeniiber steht die Unterklasse als ,Modernisierungsverlie-
rerin‘, welche es kaum bewerkstelligt, einen angemessenen Lebensstandard herzustellen
und in niedrigqualifizierten und nicht selten prekdren Arbeitsverhdltnissen angesiedelt ist,
die, in Bezug auf einfache Dienstleistungen, oft im direkten Zusammenhang mit der Be-
diirfnisbefriedigung der Akademiker:innenklasse stehen. Dadurch entstehen kulturelle
und materielle Polarisierungen, aber auch hinsichtlich der Wohnverhéltnisse sowie kom-
plexe Valorisierungs- und Entvalorisierungsprozesse zwischen den Klassen, die letzten
Endes dazu fiihren, dass der Akademiker:innenklasse verhiltnismaBig hohe soziale An-
erkennung und der Unterklasse niedrige soziale Anerkennung zuteilwird. Auch hier kann
als zweiter Teil der Diagnose die, bereits elaborierte, Krise der Anerkennung genannt
werden,’? was verdeutlich wie eng das doing economy und das doing social life in Wech-
selwirkung stehen.

Die vorliegende Interpretation des doing social life hat gezeigt, wie sich die spét-
moderne Lebensform der Gesellschaft der Singularitéten zeitdiagnostisch auslegen lésst.
Es lasst sich nicht leugnen, dass die Akademiker:innenklasse mit ihren Dynamiken und
Krisen im Vordergrund steht, wodurch ein Fokussierungseffekt auf diese neue Mitteklasse
und ihren Sozialcharakter entsteht. Dieser Umstand wird zwar in gesellschaftstheoreti-
scher Hinsicht stark kritisiert, kann aber als zeitdiagnostische Stirke ausgelegt werden,
da die Zeitdiagnose auf Ambivalenz durch Einseitigkeit setzt und somit vielfaltige inter-

disziplindre Ankniipfungspunkte bietet. In diesem Zusammenhang ldsst sich Knobls

2 In ,,Das Ende der Illusionen‘ (2019) geht Reckwitz einen Schritt weiter und formuliert drei Prognosen,
die mogliche Zukunftsszenarien skizzieren (vgl. ebd.: 130ff.). Im ersten Zukunftsbild geht Reckwitz davon
aus, dass sich der ,,Prozess der letzten Jahrzehnte* (ebd.: 131) fortsetzt, wodurch eine ,,ausgeprégte ,Stun-
denglas-Struktur mit zwei grolen Segmenten oben und unten und einer fast leeren Mitte“ (ebd.) entsteht.
Im zweiten Zukunftsbild ,,geraten groBe Teile der neuen Mittelklasse gemeinsam mit der alten Mitteklasse
in einen Abwértssog™ (ebd.). Im dritten Zukunftsbild geht Reckwitz von der gegenteiligen Entwicklung
aus; von ,einem ,,Schrumpfen der prekdren Klassen und einer Stabilisierung der alten Mittelklasse bei
gleichzeitig weiterhin expansiver neuer Mittelklasse™ (ebd.: 132).

99



Kritik, Reckwitz wiirde an der Beschreibung der Klassencharaktere der neuen Unter-
klasse und alten Mittelklasse scheitern (vgl. Knobl 2017), als eine Aufforderung fiir das
soziologische Feld deuten, eben diese fehlende Seite der Zweitseitenform einer Diagnose
zu ergédnzen. So wiirde sich auch Koppetschs Kritik der ,,fehlenden Auseinandersetzung
mit den Relevanzstrukturen und kulturellen Selbstbildern [...] der nicht-akademischen
Mittelschicht* (Koppetsch 2017) als engfiihrende Reaktion auf Reckwitz’ zeitdiagnosti-
schen Fokus deuten lassen. In diesem Sinne kann bei der zeitdiagnostischen Untersu-
chung des doing social life von einem klassischen Fokussierungseftekt und einem klassi-
schen Diffusionseffekt gesprochen werden. Indem Reckwitz sich auf die Akademiker:in-
nenklasse fokussiert, geraten alle anderen Klassen aus dem Blick, wodurch die vollstin-
dige Charakterisierung des Klassentableaus — entsprechend der Kritik — unscharf er-
scheint und die Produktion eines Bedeutungsiiberschusses moglich wird. Reckwitz’ Fo-
kus auf die Akademiker:innenklasse und ihre Dynamiken fungiert dabei als richtungswei-
sende Orientierung und sein Klassentableau als unvollstindige ,Schablone‘,” die es in-
terdisziplindr zu ergidnzen gilt. Somit kann Reckwitz® diagnostizierte Hegemonie der
Akademiker:innenklasse als ein ,Klassentrend‘ gedeutet werden, dessen hohe Anschluss-
fahigkeit sich in der intensiven Auseinandersetzung innerhalb des soziologischen Feldes
offenbart (vgl. Hohnstréiter 2018; Knobl 2017; Koppetsch 2017; Moebius 2018; Rosa
2018; Saar 2018; Trautmann 2017; Vogel 2017). In diesem Kontext haben z.B. Kumkar
und Schimank in ihrer empirischen Untersuchung ,,Drei-Klassen-Gesellschaft? Bruch?
Konfrontation? Eine Auseinandersetzung mit Andreas Reckwitz’ Diagnose der ,Spatmo-

(113

derne**“ (2021) bereits eine umfassende Antwort auf diesen Trend in Bezug auf Kop-
petschs und Knobls Kritik gegeben.”* Wird Reckwitz’ doing social life als Zeitdiagnose
ausgelegt, kann geschlussfolgert werden, dass sie genauso funktioniert, wie sie soll.
Trotz der Annahme, dass es sich bei Reckwitz Charakterisierung der Akademi-
ker:innenklasse um einen Klassentrend handelt, kann nicht von einem klassischen abduk-

tiven Verfahren von Hypothesenbildung ausgegangen werden. Es mag nahe liegen, dass

3 Reckwitz ergiinzt diese Schablone selbst in ,,Das Ende der Illusionen* (2019) um detailliertere Beschrei-
bungen der verschiedenen Klassen und ordnet ihnen z.B. verschiedene Milieus zu (vgl. ebd.: 109-125).

74 So stellen Kumkar und Schimank z.B. fest, dass ,,es neben dem, was Reckwitz ,alte‘ und ,neue
Mittelklasse* nennt, noch eine groBere Zahl weiterer Klassen — wenn der Begriff dann iiberhaupt noch passt
— gibt* (Kumkar/Schimank 2021: 26).

100



es sich bei der Charakterisierung der Akademiker:innenklasse um einen zeitdiagnosti-
schen Trend handelt, allerdings um einen theoretisch-empirisch fundierten.”

Auch wenn diese theoretisch-empirische Fundierung fiir die anderen Klassen
schmal ausfillt, gestaltet sich die Ausarbeitung des singularistischen Lebensstils als du-
Berst ausfiihrlich, wobei Reckwitz die Entstehung der neuen Mittelklasse umfangreich
historisch herleitet (vgl. Reckwitz 2017: 273-370). Dies fiihrt zu der Schlussfolgerung,
dass auch hier ein induktives und deduktives Verfahren zur Theoriegewinnung genutzt
wurde.”® Die Charakterisierung der Akademiker:innenklasse und ihre Situierung im spét-
modernen Klassentableau kdnnte dementsprechend entweder als fundierte und umfang-
reiche Zeitdiagnose oder als gesellschaftstheoretischer Baustein des spdtmodernen Struk-
turwandels bezeichnet werden.

Abschlielend lésst sich feststellen, dass, &hnlich zum doing economy auch beim
doing social life keine expliziten Beurteilungskomponenten oder Handlungsstrategien er-
sichtlich werden. Wie bereits diskutiert enthdlt die Gesellschaft der Singularitédten allen-
falls eine normative Ausrichtung, die durch die Fokussierung auf die Akademiker:innen-
klasse entsteht und durch den Umfang, den diese Charakterisierung im Verhéltnis zur
Charakterisierung anderer Klassen und gesellschaftlicher Teilbereiche, einnimmt. Auch

die Krise der Selbstverwirklichung kann als implizit normative Kritik und damit

5 Wird auch hier Reckwitz FuBnotenapparat betrachtet, stéBt man gleich zu Anfang auf renommierte The-
orien wie Ulrich Becks ,,Risikogesellschaft* (1986) (vgl. Reckwitz 2017: 273) oder ,,Athony Giddens, Mo-
dernity and Self-Identiy. Self and Society in the Late Modern Age, Stanford 1991; Zygmunt Bauman, Liquid
Modernity, Cambridge 2000 [...]; Richard Sennett, The Corrosion of Charakter. The Personal Conse-
quences of Work in the New Capitalism, New York, London 1998 [...]; Manuel Castells, The Rise of the
Network Society. The Information Age: Economy, Society and Culture, Bd 1, Cambridge 1996 [...]” (Reck-
witz 2017: 273). Zur Veranschaulichung der Bildungsexpansion in den USA und Deutschland stiitzt sich
Reckwitz z.B. auf die Daten von ,,Camille Ryan, Julie Siebens, ,Educational Attainment in the United Sta-
tes: 2009°, in: U.S. Census Bureau (Februar 2012)* (ebd: 275) sowie auf Statistiken der deutschen Online-
Plattform statista.com (vgl. https://de.statista.com/?kw=statista&crmtag=adwords&gclid=EAlalQob-
ChMI6paY07PwgAMVv4toCR10SgK EAAYASAAEgK3JfD BwE, zugegriffen am 22.08.2023), in Be-
zug auf den Bevolkerungsanteil mit Hochschulabschluss in Deutschland (vgl. ebd.: 275). Weiter nutzt
Reckwitz fiir seine Analyse der klassenspaltenden Effekte der Spatmoderne z.B. die Studie von ,,Robert
Putnam, Our Kids. The American Dream in Crisis, New York 2015 (Reckwitz 2017: ebd.) oder von ,,Heinz
Bude, Die Ausgeschlossenen. Das Ende vom Traum der gerechten Gesellschaft, Miinchen 2008 (ebd.:
279). Weiterhin zieht Reckwitz z.B. auch die ,,SINUS-Mileustudie (ebd.: 350) des Sinus-Instituts aus dem
Jahr 2017 zur Veranschaulichung der verschiedenen Milieu-Tendenzen innerhalb seines Klassentableaus
zu Rate (vgl. ebd.: 289f.).

76 Im Kontrast dazu steht Reckwitz’ spitere Bemerkung, dass ,,die materiellen Hintergriinde der neuen Aka-
demikerklasse noch kaum erforscht sind“ (Thiel 2021). Diese Aussage legt nahe, dass Reckwitz mit seinem
diagnostizierten Klassentrend den Grundstein fiir weitere internationale (globale) empirische Forschung
legt, da er sich stark auf US-amerikanische, britische und deutsche Studien und Theorien fiir seine Diagnose
bezieht und vereinzelt z.B. auf franzosische oder dénische (vgl. Reckwitz 2017).
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schwache Beurteilung der modernen Gesellschaftsstrukturen aufgefasst werden, sie ent-
hélt jedoch keine explizit formulierten Handlungsstrategien (vgl. Reckwitz 2017: 429-
442).77

3.5.3 Zeitdiagnostische Synthese der Gesellschaft der Singularititen

Die vorliegende interpretatorische Analyse des doing economy und doing social life ha-
ben gezeigt, dass sich Teile der Gesellschaft der Singularititen unterschiedlich intensiv
als zeitdiagnostisch auslegen lassen. In der Analyse beider Teilbereiche konnte festgestellt
werden, dass Reckwitz metaphorisch arbeitet, um gesellschaftlich schwer nachvollzieh-
bare Prozesse sichtbar und begreifbar zu machen. Hierfiir bedient sich Reckwitz weiterhin
Neologismen, deren Funktionsweise an den zeitdiagnostischen Labeling-Mechanismus
erinnern. Aulerdem kontrastiert Reckwitz unterschiedliche Topoi, um das vorherr-
schende Selbstverstindnis der Spitmoderne zu charakterisieren. Weiterhin hat die Ana-
lyse Differenzen hinsichtlich der Trend-Funktion, der Fokussierung auf ein gesellschaft-
liches Phinomen und dem daraus entstehenden Bedeutungsiiberschuss, der Beurteilungs-
komponenten und Handlungsstrategien, sowie in Bezug auf das zeitdiagnostische abduk-
tive Arbeiten innerhalb der Teilbereiche, aber auch im direkten Vergleich dieser, ergeben.
Fiir ein umfassenderes Ergebnis miissten dementsprechend noch andere Teilbereiche der
Gesellschaft der Singularititen auf ihren zeitdiagnostischen Gehalt hin iiberpriift werden.
Trotzdem lassen sich auf Grundlage der festgestellten Gemeinsamkeiten einige zeitdiag-
nostische Feststellungen fiir die Gesellschaft der Singularitdten insgesamt tatigen.

So kann der Wettstreit zwischen der sozialen Logik des Allgemeinen und der so-
zialen Logik des Besondern als Reckwitz’ ,Hauptmetapher* interpretiert werden, die sich
strukturierend iiber seine gesamte Theorie erstreckt, wodurch insgesamt ein spitmoderner
Singularisierungstrend diagnostiziert werden konnte (vgl. Reckwitz 2017). In diesem Zu-
sammenhang wird Reckwitz fiir sein umfassendes empirisches Fundament und seine the-

oretische Stringenz gelobt. So bezeichnet Rosa die Gesellschaft der Singularititen als

7 Allerdings stellt die Gesellschaft der Singularititen die Grundlage fiir potenziell vielféltige zeitdiagnos-
tische Weiterfiihrungen, wie die hier angefiihrten Ergéinzungen durch ,,Das Ende der Illusionen* (2019)
gezeigt haben. Diese Ergénzungen enthalten in Bezug auf die skizzierten Zukunftsszenarien eindeutig mar-
kierte Einschitzungen iiber potenzielle gesellschaftliche Entwicklungen und explizite Handlungsstrategien
zur Uberwindung der Krise der Selbstverwirklichung (vgl. Reckwitz 2019: 130ff.; 232-238). Damit unter-
scheiden sich jedoch ,,Das Ende der Illusionen* (2019) und ,,Die Gesellschaft der Singularitdten* (2017)
hinsichtlich ihrer zeitdiagnostischen Charakteristika.
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,2umfassendes soziologisches Deutungsangebot™ (Rosa 2018), dessen Thesen ,,theoretisch
versiert, historisch fundiert und empirisch informiert” (ebd.) konstruiert sind. Rosa be-

tont:

Dieser Deutungsvorschlag ist [...] in der gegenwirtigen Debatte deshalb so wirkméchtig und
iiberzeugend, weil Die Gesellschaft der Singularitiiten hinter der Vielfalt und Heterogenitét
der Phénomenbereiche, Entwicklungstendenzen und Konfliktlinien des spdtmodernen
Lebens durch die empirisch informierte Analyse der postindustriellen Okonomie, der
Arbeitswelt, des Kulturbetriecbs, der Lebensfihrung und der politischen
Auseinandersetzungen tatsdchlich die Konturen einer einheitlichen Formationslogik
erkennbar werden ldsst, was die zeitdiagnostische Starke des Buches ausmacht. (Ebd. 2018)

Auch Kumkar und Schimank sind der Meinung, dass es sich bei der Gesellschaft der
Singularititen um eine der ,,in der Offentlichkeit meistbeachteten deutschsprachigen
soziologischen Zeitdiagnosen* (Kumkar/Schimank 2021: 9) handelt. Des Weiteren be-
zeichnet Knobl Reckwitz’ Theorie als ,,umfassende Zeitdiagnose* (Knobl 2017), wobei
Moebius diese Meinung teilt, wenn er schreibt, dass es Reckwitz, ,,meisterhaft versteht,
sein Material mit Hilfe von Verbindungslinien zu ordnen und zu systematisieren; [...]
weil ihm ein reichhaltigerer Bestand an Theorien und empirischen Befunden fiir seine
Zeitdiagnose zur Verfiigung steht (Moebius 2018). In diesem Zusammenhang scheint
die Gesellschaft der Singularitéten als Zeitdiagnose besonders gelungen, wobei ihre hohe
Anschlussfahigkeit z.B. in der bereits genannten Studie von Kumkar und Schimank deut-
lich wird, aber auch in Moebius Vorschlag Reckwitz’ Theorie als ,,Zeitdiagnose
spatmoderner Sakralisierungsprozesse und -praktiken* (Moebius 2018) umzudeuten. Vor
diesem Hintergrund scheint im soziologischen Feld weitestgehend Einigkeit dariiber zu
bestehen, die Gesellschaft der Singularititen als Zeitdiagnose auszulegen, was angesichts
der theoretischen Merkmale von Zeitdiagnosen und Gesellschaftstheorien eher verwun-
derlich scheint.

Wenn sich Gesellschaftstheorien durch ihren hohen Abstraktionsgrad (vgl.
Krihnke 2016: 7; Reckwitz/Rosa 2021: 36), ihre ,,logische Stringenz* (Krdahnke 2016:
7), die ,,Objektivitdt und Genauigkeit empirischer Datenanalysen® (ebd.) sowie die sinn-
hafte Kombination und im nichsten Schritt gestalthafte Extrapolation Theorien begrenz-
ter Reichweite charakterisieren lassen (Lindemann 2008: 124f.), scheint Reckwitz’ The-
orie fiir die Erfiillung genau dieser Charakteristika aber in Bezug auf ihren zeitdiagnosti-
schen Gehalt gelobt zu werden, obwohl Zeitdiagnosen gerade dadurch bestimmt sind,

dass sie ,,weder die Objektivitdt und Genauigkeit empirischer Datenanalysen noch die
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Abstraktion und logische Stringenz von Gesellschaftstheorien” (Krdhnke 2016: 7) errei-
chen. In diesem Kontext sprechen die Kommentare, dass es sich bei Reckwitz’ Theorie
um ein ,,umfassendes Deutungsangebot™ (Rosa 2018) handelt, mit einem ,,reichhalti-
gere[n] Bestand an Theorien und empirischen Befunden* (Moebius 2018), die systema-
tisch geordnet und kombiniert wurden (vgl. ebd.), wodurch eine ,Vielfalt und
Heterogenitit der Phanomenbereiche, Entwicklungstendenzen und Konfliktlinien des
spatmodernen Lebens® (Rosa 2018) in allen gesellschaftstheoretisch relevanten Teilbe-
reichen entsteht, eher dafiir, dass die Gesellschaft der Singularititen in erster Linie als
Gesellschaftheorie verstanden werden sollte. Kurz gesagt: Reckwitz wird innerhalb sei-
nes zeitdiagnostischen Ansatzes fiir das gelobt, was eigentlich fiir Gesellschaftstheorien
charakteristisch ist.

Umgekehrt werden im soziologischen Feld genau diejenigen Kriterien an diesem
zeitdiagnostischen Ansatz beméngelt, die charakteristische flir Gesellschaftstheorien
sind. So kritisiert Knobl Reckwitz’ Theorie z.B. als zu umfangreich und gleichzeitig zu

einseitig:

Und zu grof3 dimensioniert ist sie, weil sie in ihrer allgemeinen Form als soziologische
Zeitdiagnose in Sachen Spatmoderne nicht stimmt. Zwar zielt die spdtmoderne Gesellschaft
auch und ohne Frage auf die Herstellung von Singularititen ab, allerdings nicht in allen,
sondern nur in einigen Lebensbereichen. (Knobl 2017)

Knobls Einschétzung gestaltet sich vor dem Hintergrund der klassischen Merkmale von
Gesellschaftstheorien und Zeitdiagnosen als doppelter Widerspruch. Die Kritik, Reck-
witz’ Theorie wire zu umfangreich, spricht gerade fiir ihren gesellschaftstheoretischen
Charakter, der darauf abzielt, das big picture umfangreich abzubilden. Wie bereits ge-
zeigt, geht Knobl jedoch davon aus, dass es sich bei der Gesellschaft der Singularitdten
um eine Zeitdiagnose handelt, deren Merkmale gerade auf ambivalente Einseitigkeit ba-
sieren sollten, weshalb schwer kritisiert werden kann, Reckwitz’ Theorie wéire zu einsei-
tig, vor allem, wenn sie zeitdiagnostisch ausgelegt wird (vgl. ebd.). Dieses Muster setzt
sich auch in Bezug auf die zeitdiagnostischen Kriterien der Beurteilungskomponente und

Handlungsstrategien fort, was in folgendem Zitat von Rosa ersichtlich wird:

Aber abgesehen davon, dass seine eigenen normativen Praferenzen in der Beschreibung der
sozialen Klassen und der politischen Alternativen zwischen Kulturessentialisten und
differenziellen Liberalen durchaus spiirbar werden, wenngleich sie unexpliziert bleiben,
legen seine Ausfithrungen zur Krise des Allgemeinen und zu den (bisher vergeblichen)
Versuchen eines ,doing generality* fast zwingend den Schluss nahe, dass Reckwitz fiir die
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Wiedergewinnung eines politischen und kulturellen Allgemeinen plédiert, ohne allerdings
auszufiihren, wie diese aussehen konnte oder zu erreichen wire. [...] Indem Reckwitz dazu
einfach schweigt, verweigert er sich am Ende in dieser entscheidenden Hinsicht doch noch
der Aufgabe, der gesellschaftlichen Selbstverstindigung ein soziologisch informiertes
Deutungsangebot zu machen. (Rosa 2018)

Die hier kritisierte normative Aufladung von Reckwitz’ Theorie in Bezug auf sein eigenes
gesellschaftstheoretisches Verstindnis miisste Rosa eigentlich als zeitdiagnostische
Stirke interpretieren, folgt man seinem Ansatz die Gesellschaft der Singularititen als
Zeitdiagnose zu interpretieren (vgl. ebd.). Allerdings kann argumentiert werden, dass
eben jene schwache normative Aufladung nicht reicht, um die Gesellschaft der Singula-
rititen mit zeitdiagnostischer Beurteilungskomponente zu charakterisieren. In diesem
Fall scheint der zweite Teil von Rosas Zitat widerspriichlich, da er im gleichen Atemzug
Reckwitz nun doch normative Enthaltsamkeit bescheinigt, wobei Reckwitz’ Schweigen
in Bezug auf mogliche Handlungsstrategien zwar als zeitdiagnostische Kritik, aber als
gesellschaftstheoretische Stirke aufgefasst werden sollte (vgl. ebd.). Nach Rosa ist Reck-
witz’ Theorie zu intensiv normativ aufgeladen fiir seinen eigenen gesellschaftstheoreti-
schen Anspruch,’® aber nicht genug fiir eine angemessene Zeitdiagnose. Dieses Argument
konnte insofern entkriftet werden, dass diese ,,unexpliziert[e]* (ebd.) normative Tendenz
nicht ausreicht, um von einer normativen Aufladung von Reckwitz* Theorie insgesamt zu
sprechen. Das, was Rosa an Reckwitz’ Theorie auf zeitdiagnostischer Ebene beméngelt,
spricht also letzten Endes fiir die gesellschaftstheoretische Qualitét dieser.

In Bezug auf das zeitdiagnostische Labeling-Prinzip bei der Titelwahl der Zeitdi-
agnose kann folgendes Zitat von Knobl angefiihrt werden: ,,Erst im Schlusskapitel wird
der dezidierte Wille zur generalisierten Zeitdiagnose erkennbar mit der sehr viel
wagemutigeren These von der ,Asthetisierungsgesellschaft* (Knobl 2017). Zwar be-
zeichnet Reckwitz die Gesellschaft der Singularitiiten als eben jene Asthetisierungsge-
sellschaft und an anderer Stelle auch als ,,Valorisierungsgesellschafi“ (Reckwitz 2017:
14), es muss jedoch herausgesellt werden, dass Reckwitz bei seiner Titelwahl nicht auf
das klassische Prinzip von ,,X-isierungs-Gesellschaft* (Krdhnke 2016: 13) zuriickgegrif-

fen hat. Wie unschwer zu erkennen ist, heifit seine Theorie eben nicht

8 Ich selbst wiirde Die Gesellschaft der Singularititen in die Tradition der soziologischen
Gesellschaftstheorie  stellen, genauer gesagt: einer Theorie der spitmodernen Gesellschaft.
Gesellschaftstheorie heifit: es geht um eine systematische Analyse von gesellschaftlichen
Strukturprinzipien und Strukturdynamiken, und zwar nicht nur in einem engen, ausgewdhlten Bereich,
sondern im Zusammenhang zwischen verschiedenen Feldern und Ebenen von Gesellschaft. (Reckwitz
2017a)
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,Asthetisierungsgesellschaft’ oder ,Valorisierungsgesellschaft‘, sondern , Die Gesell-
schaft der Singularititen* (2017). Der Titel mag dem klassischen zeitdiagnostischen La-
beling-Prinzip dhneln, folgt jedoch in seiner Komposition letzten Endes nicht diesem Kri-
terium, wie es z.B. bei Becks ,,Risikogesellschaft (1986) oder Schulzes ,,Erlebnisgesell-
schaft™ (1992) der Fall ist.

Abschlieflen kann die Forschungsfrage, inwiefern die Gesellschaft der Singulari-
taten sich als Zeitdiagnose lesen ldsst, wie folgt beantwortet werden: Es steht auBer Frage,
dass Reckwitz sich zeitdiagnostischer Elemente bedient und nach zeitdiagnostischen Kri-
terien arbeitet. Allerdings haben die unternommene interpretatorische Analyse und Dis-
kussion gezeigt, dass sich Reckwitz’ Theorie nur bis zu einem gewissen Grad als Zeitdi-
agnose interpretieren und analysieren ldsst — zumindest im MaBstab der klassischen
Merkmale von Zeitdiagnosen. Wie hoch oder niedrig sich dieser Anteil gestaltet, miisste
durch die zeitdiagnostische Interpretation und Analyse weiterer gesellschaftlicher Teilbe-

reiche der Gesellschaft der Singularitéten iiberpriift werden.
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4. Eine gesellschaftstheoretische und zeitdiagnostische Synthese des spitmodernen

Strukturwandels?

Die vorliegende sozialtheoretische Herleitung von Reckwitz’ praxistheoretischem Ansatz
und die gesellschaftstheoretische Analyse sowie Diskussion des doing economy und
doing social life der Gesellschaft der Singularitdten haben gezeigt, dass Reckwitz’ Theo-
rie als praxeologische Gesellschaftstheorie gelesen werden kann. Reckwitz bleibt in der
Gesellschaft der Singularititen seinem praxeologisch-gesellschaftstheoretischen Analy-
seansatz treu, indem er umfangreich herleitet und analysiert, wie die Spidtmoderne von
den Hauptpraktiken-Komplexen des doing contingency, doing generality und doing sin-
gularity sowie doing (radical) innovation durchwirkt und somit umstrukturiert wird. Es
wird ersichtlich, dass Reckwitz’ Theorie die klassischen Merkmale von Gesellschaftsthe-
orien der Moderne aufweist, in Bezug auf ihre funktionale Differenzierung in gleichwer-
tige, aber ungleichartige Teilbereiche wie Arbeit, Politik, Kultur, Technologie, Wirtschaft
und Lebensform bzw. Sozialstruktur und in Bezug auf die modernen Differenzierungs-
formen innerhalb der analysierten Teilbereiche. Daraus kann geschlussfolgert werden,
dass die typischen Charakteristika moderner Gesellschaften erfiillt werden.

Allerdings weist die Gesellschaft der Singularitéten als Gesellschaftstheorie in ih-
rer Schwerpunktsetzung Schwichen auf. So konzentriert sich Reckwitz innerhalb der
Analyse des spitmodernen doing economy fast ausschlieBlich auf die creative economy
und innerhalb des doing social life weitestgehend auf die Charakterisierung der Akade-
miker:innenklasse. Wihrend die Umstrukturierung der spitmodernen Okonomie durch
eine neue Wirtschaftslogik noch einleuchtet, entsteht durch die starke Fokussierung auf
den Lebensstil der Akademiker:innenklasse ein gesellschaftstheoretisches Ungleichge-
wicht. Reckwitz widmet jener Charakterisierung ebenso viel Raum, wie z.B. der Analyse
des 6konomischen oder politischen Strukturwandels (vgl. Reckwitz 2017). Fiir eine aus-
geglichenere Gesellschaftstheorie hitte die gleichwertige Charakterisierung aller drei
Klassen gezeigt werden miissen, mit ihren je spezifischen Sozialcharakteren und Lebens-
stilen (vgl. Knobl 2017; Koppetsch 2017). Dadurch wird Reckwitz’ eigene normative Po-
sition innerhalb des Klassentableaus — als der Akademiker:innenklasse zugehorig — deut-
lich, ohne diese jedoch ausreichend zu reflektieren (vgl. Rosa 2018).

Diese gesellschaftstheoretischen Schwichen erweisen sich jedoch als Stirken von

Zeitdiagnosen. Die Gesellschaft der Singularititen als Zeitdiagnose zeichnet sich gerade
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durch ihren ambivalenten und einseitigen Fokus auf die creative economy und die Aka-
demiker:innenklasse aus. Somit erfiillt sie die Merkmale von Zeitdiagnosen in Hinblick
auf ihre deiktische Funktion und ihre interdisziplindre Anschlussfahigkeit. Reckwitz ar-
beitet auBerdem mit der Kontrastierung unterschiedlicher Topoi und verwendet metapho-
rische Sprache und Bilder. In Bezug auf eine explizite Beurteilungskomponente und klare
Handlungsstrategie sowie hinsichtlich der abduktiven Hypothesenbildung erfiillt die Ge-
sellschaft der Singularititen allerdings nicht vollstindig die hier definierten Kriterien von
Zeitdiagnosen. Auch im Zusammenhang mit Reckwitz’ teilweise sehr hohem Abstrakti-
onsgrad, sowie in Hinblick auf das theoretisch-empirische Fundament, den Umfang, die
logische Stringenz sowie die Detailschirfe der Arbeit, herrscht Uneinigkeit innerhalb des
Kontextes von soziologischen Zeitdiagnosen. Demnach ldsst sich die Gesellschaft der
Singularititen bis zu einem gewissen Grad als Zeitdiagnose lesen aber letzten Endes nicht
eindeutig als eine solche bestimmen. Diese Erkenntnisse legen nahe, dass es sich bei der
Gesellschaft der Singularitdten tatsdchlich um eine gesellschaftstheoretische und zeitdi-
agnostische Synthese des modernen Strukturwandels handelt. AbschlieBen wird disku-
tiert, in welchem Verhiéltnis diese Theoriearten innerhalb von Reckwitz’ Theorie zueinan-
derstehen.

Werden die hier vorgestellten Merkmale von Gesellschaftstheorien und Zeitdiag-
nosen betrachtet, so ergeben sich viele Gemeinsamkeiten und einige Unterschiede. Auf
der einen Seite zeichnen sich beide Theoriearten dadurch aus, dass sie als Gegenstand die
Moderne analysieren, empirisch fundiert sind, theoretisch ,,eklektisch* (Junge 2016: 55)
arbeiten,”” methodisch nachvollziehbar sind, Deutungsangebote herstellen, sich an wis-
senschaftliche und nichtwissenschaftliche Publika adressieren und als impulsgebend fiir
die soziologische Wissenschaft fungieren. Abgesehen von den, in der Zeitdiagnose zu-
satzlich vorhandenen, Beurteilungskomponenten und Handlungsstrategien im Unter-
schied zur wertneutral arbeitenden Gesellschaftstheorie ergeben sich vor allem Differen-
zen in Bezug auf Prizision und Objektivitit des empirischen Fundaments sowie hinsicht-
lich des theoretischen Abstraktionsgrads, der logischen Plausibilitdt und des theoretischen
Gesamtanspruchs. Demnach bedienen sich Gesellschaftstheorien Theorien begrenzter
Reichweite, die auf hoher ,,Objektivitit und Genauigkeit empirischer Datenanalyse*

(Kréhnke 2016: 7) basieren (vgl. Lindemann 2008: 109f.; Reckwitz/Rosa 2021: 26f.),

7 Reckwitz Ansatz Gesellschaftstheorie als Theorie als Werkzeug zu verstehen, kann als ein solches eklek-
tisches Arbeiten ausgelegt werden (vgl. Reckwitz/Rosa 2021: 44-50).
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weshalb sie ein elaboriertes theoretisch-empirisches Fundament aufweisen, welches
thnen zu einem hohen Abstraktionsgrad und hoher logischer Systematik verhilft. Weiter-
hin haben sie den Anspruch, Aussagen in Bezug auf das big picture der Gesellschaft zu
treffen. Zusammenfassend konnte behauptet werden, dass Gesellschaftstheorien insge-
samt wertneutraler und theoretisch-empirisch elaborierter als Zeitdiagnosen sind.

Auf der anderen Seite zielen Zeitdiagnosen in ihrer ,,Genese™ (Junge 2016: 52)
anscheinend doch auf das ,grofBe Ganze® ab, folgt man Junges Zitat, der durch diesen
Umstand die hohe Interdisziplinaritit von Zeitdiagnosen herleitet: ,,Da eine Beschreibung
des ,Ganzen‘ aus jeweils einer disziplindren Perspektive nicht moglich ist, ist die
disziplindre Ergdnzung fiir eine Zeitdiagnose naheliegend und unverzichtbar.“ (Ebd.)
Weiterhin bemerkt Junge z.B. auch: ,,Ist der Adressatenkreis die Fachwissenschaft, so
kann die Zeitdiagnose relativ spezifische Informationen mit groBer Detailschirfe
vorlegen.” (Ebd.: 56) Zudem waren klassische soziologische Theorien wie z.B. von
,2Durkheim, Simmel, Weber und Tonnies* (ebd.: 55) nach Junge bereits ,,zeitdiagnostisch
orientiert* (ebd.). Demnach haben Zeitdiagnosen nicht zwangsldufig den einseitigen An-
spruch, ein beobachtetes Phanomen innerhalb eines Fallbeispiels zu deklinieren und kon-
nen sich durch hohe wissenschaftliche Systematik auszeichnen.

Diese Relativierung der Merkmale von Zeitdiagnosen erklért auch, warum die Ge-
sellschaft der Singularititen im wissenschaftlichen Diskurs mehrheitlich als Zeitdiagnose
gelesen wird. Reckwitz’ theoretisch-empirisches Fundament, seine methodische Syste-
matik, die logische Stringenz des Aufbaus der Arbeit, die detailreiche Elaboration der
Analyse der einzelnen gesellschaftlichen Teilbereiche samt umfangreicher historischer
Herleitung und sein Anspruch, ein interdisziplindres Deutungsangebot des gro3en Gan-
zen der Spatmoderne zu entwickeln, sprechen eigentlich dafiir, dass seine Theorie viel zu
komplex und umfangreich ist, um so eindeutig als Zeitdiagnose ausgelegt zu werden, wie
viele Soziolog:innen es getan haben. Dieser Umstand zeigt, dass die Unterscheidung in
die Theoriearten ,Gesellschaftstheorie‘ und ,Zeitdiagnose* auf der Ebene der reinen The-
orie moglich ist, sich innerhalb ihrer Anwendung auf konkrete Theorien jedoch als
schwierig erweist, gerade weil sich letzten Endes die Merkmale von Gesellschaftstheo-
rien und Zeitdiagnosen in vielen Punkten nicht eindeutig voneinander abgrenzen lassen.

Vor diesem Hintergrund bleibt abschlieBend die Frage offen, nach welchen Ma/-
stdben Merkmale von Gesellschaftstheorien und Zeitdiagnosen interpretiert und ausge-

legt werden: Welche Theorien begrenzter Reichweite gelten als besonders objektiv und
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empirisch genau? Wie systematisch muss das methodische Vorgehen sein, um als theore-
tisch elaboriert definiert zu werden? Wie hoch muss der Abstraktionsgrad sein, um als
wissenschaftlich anspruchsvoll zu gelten? Welches Maf; an logischer Stringenz muss
iiberschritten werden, damit eine Theorie als Gesellschaftstheorie ausgelegt wird? Wel-
chen Grad an ambivalenter Zuspitzung muss eine Theorie enthalten, um als Zeitdiagnose
interpretiert zu werden?

Diese Fragen deuten an, dass es sich bei dem soziologischen Maf3stab, der bei der
Definition der Merkmale von Gesellschaftstheorien und Zeitdiagnosen angelegt werden
sollte, eher um ein soziologisches Spektrum handelt. Es scheint von der je spezifischen
soziologischen Perspektive abhédngig, wie die Gesellschaft der Singularititen innerhalb
dieses Spektrums situiert wird. Ohne Zweifel bewegt sich die Gesellschaft der Singulari-
taten auf diesem Spektrum zwischen den Polen der Gesellschaftstheorie und Zeitdiag-
nose. Letzten Endes kommt es auf die individuelle soziologische Betrachtungsweise und
Auslegung an, zu welchem Pol Reckwitz’ Theorie intensiver tendiert. Die Gesellschaft
der Singularititen konnte dementsprechend entweder als Gesellschaftstheorie mit teil-
weise stark zeitdiagnostisch eingefdrbten Elementen oder als sehr umfangreiche, fun-
dierte und elaborierte Zeitdiagnose gelten.

Die vorliegende Arbeit tendiert zum gesellschaftstheoretischen Pol. Wird von der
reinen theoretischen Unterscheidung ausgegangen, erfiillt die Gesellschaft der Singulari-
taten alle hier definierten gesellschaftstheoretischen Kriterien, wohingegen ausschlagge-
bende zeitdiagnostische Merkmale nicht erfiillt werden. Aufgrund dieser Tatsache plé-
diert die vorliegende Arbeit fiir folgende abschlieBende Beantwortung der Forschungs-
frage: Die Gesellschaft der Singularitéten ldsst sich als praxeologische Gesellschaftsthe-
orie der Spiatmoderne mit zeitdiagnostischem Trend lesen.

Die prézisere Situierung von Reckwitz’ Theorie auf dem genannten Spektrum
wiirde die weitere gesellschaftstheoretische und zeitdiagnostische Analyse der anderen
gesellschaftlichen Teilbereiche der Gesellschaft der Singularititen erfordern. Weiterhin
konnten die Ergebnisse einer solchen hypothetischen Weiterfiihrung mit Rosas Resonanz-
Theorie (2016) kontrastiert werden, deren klare Verortung auf eben jenem Spektrum
ebenfalls aussteht. Vor dem Hintergrund einer Krise der Gesellschaftstheorie konnte sich
ein solcher Vergleich als fruchtbar fiir die aktuelle Soziologie herausstellen, in Bezug auf

die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Praxis und Relevanz zeitgendssischer
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Gesellschaftstheorien und in Bezug auf eine potenzielle Konjunktur der Gesellschaftsthe-

orie in der Spatmoderne.
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